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І. 
Богословие





Божественный свет Воскресения Христова непре-
станно освещает Церковь, и поэтому жизнь в об-

ществе дома Божия представляет собой апофатизм 
сокровенной жизни во  Христе, открывающейся 
в материальном бытии. Эта жизнь, составляя физи-
ческую реальность, вместе с тем представляет собой 
и  духовную, «сокрытую в  “сокровенном человеке”, 
в “клети” сердца его, и есть в этом смысле тайна и та-
инство»1.

Основанная Спасителем Церковь как богочелове-
ческий организм, принадлежа к Божественному миру, 
принадлежит также и  к  временному бытию, проте-
кающему в рамках исторического развития. Поэтому 
она имеет свои признаки, свои законы и грани. Одной 

1 Булгаков С., прот. Православие. К., 1999. С. 7.

Святоотеческие основания 
таинства Священства*

* V Международная богословская конференция РПЦ «Православ-
ное учение о церковных таинствах». Москва, 13–16 ноября 2007 г.
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из  граней церковного бытия является священство 
как  особого рода служение тайносовершения, учи-
тельства и управления.

Установление священства восходит к тайне спаси-
тельного Промысла Божьего, которая раскрывается 
в  святоотеческой письменности. Священномученик 
Киприан Карфагенский говорит: «Когда, по  слову 
Господа, даже самое малозначительное не  делается 
без воли Божией, то уже ли кто подумает, чтобы важ-
ное и великое делалось в Церкви Божией без ведома 
или без воли Божией и чтобы священники… постав-
лялись не по Его распоряжению. Это значит не иметь 
веры, которой мы живем»2.

Прп. Ефрем Сирин, как бы продолжая мысль сщмч. 
Киприана, в  своем слове «О  священстве» замечает, 
что  это таинство есть «необычайное чудо, неизре-
ченная сила, страшная тайна. Священство духовно, 
свято, досточестно»3, и оно «касается горних сводов, 
невозбранно восходит к  небесам, светло и  свободно 
прокладывает пути вместе с бесплотными»4, поэтому 
свт. Григорий Нисский таинство Священства называ-
ет «Божественным достоянием»5.

2 Киприан Карфагенский, сщмч. 47-е письмо к  Корнилию // 
Творения св. Киприана, епископа Карфагенского, в русском перево-
де КДА. К., 1891. Ч. 1. С. 197.

3 Ефрем Сирин, прп. О священстве // Творения святых отцов. 
М., 1913. Ч. 2. С. 600.

4 Там же. С. 45.
5 Григорий Нисский, свт. О жизни Моисея законодателя // Тво-

рения святых отцов. М., 1913. Ч. 1. С. 363.
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Божественное достояние таинства Священства, 
по  мысли отцов Древней Церкви, несомненно, бе-
рёт свое начало через апостолов от  самого Христа. 
Спаситель, как говорится в послании Варнавы, «из-
брал собственных апостолов для  проповеди Своего 
Евангелия»6 и сделал их свидетелями Своего учения 
и  Своей жизни. Сщмч. Ириней Лионский говорит, 
что каждый из апостолов был лично призван Господом 
к апостольскому служению и, облекшись «силою свы-
ше нисходящего Духа… проповедовал благую весть… 
и кто не согласен с ними, тот презирает причастников 
Господа, презирает и Самого Христа Господа, прези-
рает и  Отца»7. О  принятых апостолами в  таинстве 
Священства благодатных действиях Божиих говорят 
и другие отцы. Так, сщмч. Климент Римский замечает 
следующее: «Апостолы были посланы проповедовать 
Евангелие нам от Господа Иисуса Христа, Иисус Хри-
стос от Бога. Христос был послан от Бога, а апостолы 
от  Христа»8, и  «те (апостолы  — прим. авт.), коим 
во  Христе вверено было от  Бога это дело, поставля-
ли… служителей»9. А в «Ареопагитиках», в трактате 
«О церковной иерархии», можно найти следующие 

6 Преображенский П., свящ. Писания мужей апостольских. М., 
1862. С. 142.

7 Ириней Лионский, сщмч. Против ересей // Сочинения, издан-
ные в русском переводе П. Преображенским. М., 1871. С. 220–221.

8 Климент Римский, сщмч. Первое послание к  Коринфянам. 
Гл. 42 // Сочинения. М., 1903. С. 141.

9 Там же. Гл. 43. С. 143.
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строки: «Наше священноначалие есть дело, от  Бога 
исходящее и Божественного и боготворного ведения 
и  силы совершения… Начальник  же и  совершитель 
всякого священноначалия — Иисус»10.

В  «Строматах» Климент Александрийский, рас-
суждая об апостольстве и преемстве, говорит, что уче-
ники Христа «сделались апостолами не по какому-ли-
бо превосходству своих природных свойств  — так 
как и Иуда был избран вместе с ними, — но были из-
браны Тем, Который провидит конец, для того чтобы 
сделаться апостолами. Поэтому и Матфий, не избран-
ный вместе со всеми, но сделавший себя достойным, 
поставляется на  место Иуды»11. Необходимо отме-
тить, что  Климент проводит строгую грань между 
избранничеством в  ученики Христа и  поставлением 
в апостолы. Так, Иуда, который удостоился избрания, 
апостольства не  получил, а  Матфий не  был избран, 
но впоследствии получил апостольство.

Святоотеческое богословие Древней Церкви счи-
тает, что благодати священства удостоились не только 
ученики Христа из числа двенадцати, но также и дру-
гие апостолы и вообще избранные Богом люди, кото-
рые наравне с двенадцатью получили особые благодат-
ные дары для  священнослужения. К  ним относятся 
апостолы из числа семидесяти, ап. Павел, высшее апо-

10 Дионисий Ареопагит, св. О церковной иерархии. СПб., 1855. 
С. 41.

11 Климент Александрийский. Строматы // Сочинения. Яро-
славль, 1888. С. 36.
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стольское достоинство которого, равное двенадцати 
апостолам, свидетельствуется им самим и  признано 
остальными апостолами, а  также другие апостолы 
и члены раннехристианских общин: Варнава, Силуан, 
Тимофей, Аполлос, Андроник и Юний. Поэтому свт. 
Епифаний Кипрский утверждает, что  от  апостолов, 
«равно как и от Павла с Варнавой и от Иакова, еписко-
па Иерусалимского, начинаются преемства епископов 
и  пресвитеров в  доме Божием»12. Подтверждая эту 
мысль, сщмч. Ириней Лионский говорит, что, напри-
мер, святые апостолы поставили первого Римского 
епископа Лина и епископа Смирнского Поликарпа13.

Таким образом, в  лице апостолов Самим Гос-
подом положено начало новозаветной церковной 
иерархии, и  они в  этой иерархической системе по-
лучили власть, организующую церковную жизнь. 
Блж. Августин говорит, что «Господь нашел необхо-
димым здесь, на земле, установить в Церкви Своей 
служителей Слова»14, а  блж. Иероним, продолжая 
эту мысль, замечает: «Кто принимает священников, 
не столько их принимает, сколько Того, чьи они епи-
скопы»15, и принимает тех, «кому Христос повелел 

12 Епифаний Кипрский, свт. Против коллиридиан // Творения 
святых отцов. М., 1913. Гл. 3. Ч. 5. С. 281.

13 Ириней Лионский, сщмч. Против ересей // Сочинения, из-
данные в русском переводе П. Преображенским. М., 1871.

14 Августин, блж. Исповедь. Кн. 13. Гл. 34. К., 1998. С. 124.
15 Иероним, блж. Письмо к Феофилу // Творения. К., 1880. Ч. 2. 

С. 362.
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быть учителями и которых одобрил Отец, тех самых 
и Святой Дух поставил в Церкви Своей строителя-
ми и  предстоятелями»16, а  также тех, «к  которым 
перешла или  которым передана Божественная бла-
годать, в  неразрывной цепи идущая из  поколения 
в поколение»17.

Тертуллиан в непрерывности благодатных рукопо-
ложений видел истинность происхождения Церквей 
от  Господа через апостолов: «Если,  — рассуждает 
он, — какая-либо из сект осмеливается возводить себя 
к  апостольскому веку, так что  кажутся преданными 
от апостолов на том основании, что были во времена 
апостолов, то  пусть покажут начало своих Церквей. 
Пусть выяснят порядок своих епископов, по  пре-
емству исходящий от начала, так чтобы первый епи-
скоп имел своим виновником и  предшественником 
кого-либо из  апостолов, или  мужей апостольских, 
постоянно пребывавших с апостолами. Ибо так апо-
стольские Церкви представляют свой ценз»18.

Несомненным для святых отцов является тот факт, 
что рукоположение есть действительный акт действия 
Божьего. Ученик святого апостола и  евангелиста 
Иоанна Богослова сщмч. Игнатий Богоносец в  сво-
ем послании к  Ефесянам пишет: «Иисус Христос, 

16 Иероним блж. Письмо к Феофилу // Творения. К., 1880. Ч. 2. 
С. 439.

17 Певницкий В., свящ. О священстве. К., 2001. С. 24.
18 Тертуллиан. Против еретиков // Творения. К., 1910–1912. 

С. 32.
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общая наша жизнь, есть мысль Отца, так и епископы, 
поставленные по  концам земли, находятся в  мысли 
Иисуса Христа»19.

Таким образом, святоотеческое богословие кон-
статирует, что преемственность в таинстве Священ-
ства несет в  себе непрерывный поток благодати, 
излитый Духом Святым на  апостолов в  день Пяти-
десятницы и  с  тех пор изливаемый на  их  преемни-
ков от одного иерархического поколения к другому. 
Такое строгое соблюдение преемственности, по уче-
нию отцов Церкви, «предохраняет саму Церковь 
от  возникновения самочинных церковных групп 
и  организаций, от  расколов, обеспечивает единство 
и  кафоличность Церкви, является свидетельством 
и  гарантией ее апостоличности»20. Исходя из  этих 
рассуждений, сщмч. Ириней Лионский утверждал, 
что в Церкви «надлежит следовать тем, которые име-
ют преемство от  апостолов и  вместе с  преемством 
епископства по благоволению Отца получили извест-
ное дарование истины, прочих же, которые уклоня-
ются от первоначального преемства… иметь в подо-
зрении. Все таковые отпали от истины. От них нужно 
удаляться»21. Продолжая эту мысль, сщмч. Киприан 

19 Преображенский П., свящ. Писания мужей апостольских. М., 
1862. С. 376.

20 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Апостоличность Церкви, свя-
щенство и  пастырское служение в  свете Божественного Открове-
ния // ЖМП. 1983. № 3. С. 70.

21 Ириней Лионский, сщмч. Против ересей // Сочинения, из-
данные в русском переводе П. Преображенским. М., 1871. С. 26.
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Карфагенский говорит: «Церковь одна, и, будучи 
одна, она не может быть и внутри, и вовне. Если она 
у Новациана, то не была у Корнилия… который насле-
довал епископу Фабиану по законному посвящению 
и которого, кроме чести священства, Господь просла-
вил и  мученичеством… Новациан не  принадлежит 
к Церкви; и тот, кто, презревши евангельское и апо-
стольское предание, никому не наследуя, произошел 
от самого себя, не может считаться епископом, не мо-
жет никаким образом иметь Церковь и обладать ею 
не посвященный в Церкви»22.

Способ  же передачи Божественной благодати 
от  апостолов к  их  последователям весьма часто рас-
сматривается древними богословами как способ осо-
бого единения человека с  Богом. Так, в  трактатах, 
приписываемых Дионисию Ареопагиту, в частности, 
говорится, что при рукоположении епископ посвяща-
ет «не собственным действием (жестом), а движени-
ем Божественным»23. Свт. Амвросий Медиоланский, 
рассуждая по  этому поводу, спрашивает: «Кто  дает 
благодать епископства?» Без  сомнений  — Бог. 
«Но Бог, — продолжает он, — дает ее через челове-
ка. Человек возлагает руки, а Бог изливает благодать: 
священник возлагает смиренную десницу, а  Бог бла-

22 Киприан Карфагенский, сщмч. Письмо к Магну // Творения 
св. Киприана, епископа Карфагенского, в русском переводе КДА. К., 
1891. Т. 3. Ч. 1. С. 313.

23 Дионисий Ареопагит, св. О церковной иерархии. СПб., 1855. 
С. 48.
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гословляет всемощною десницею; епископ посвящает 
в сан, а Бог сообщает достоинство»24. Блж. Августин 
говорит, что при рукоположении кандидату в священ-
ство преподается особая благодать, по  своему суще-
ству схожая с той, которая в таинстве Крещения пре-
подается крещаемому. А свт. Иоанн Златоуст замечает, 
что в таинстве Рукоположения «руку возлагает чело-
век, но всё делает Бог, и Его рука касается главы руко-
полагаемого»25. Свт. Василий Великий несомненным 
считает, что через возложение рук законных преемни-
ков сообщается новорукоположенному благодать26.

Такое единодушие святых отцов, несомненно, ука-
зывает на  сакраментально-пневматологическую важ-
ность таинства, где благодатные дары преподаются 
только рукоположением, совершаемым рукоположен-
ными, являясь таинственно-благодатными действия-
ми, через которые кандидату в священство сообщает-
ся благодать Святого Духа.

Заключая рассуждения отцов Древней Церкви 
о  таинстве Священства, хотелось  бы еще  раз обра-
титься к  мудрости богословской мысли свт. Иоанна 
Златоуста, который, указывая на Божественное уста-
новление таинства, его важность и величие, в частно-
сти, говорит: «Священнослужение хотя и  соверша-

24 Амвросий Медиоланский, свт. О должностях. М., 1865. С. 78.
25 Иоанн Златоуст, свт. О священстве // Творения. СПб., 1898. 

Т. 3. С. 298–299.
26 Василий Великий, свт. Первое каноническое послание к  Ам-

филохию // Творения. М., 1858. С. 287.
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ется на земле, но по чиноположению небесному. Ибо 
ни  человек, ни  ангел, ни  архангел, ни  какая другая 
сотворенная сила, но  Сам Утешитель его установил, 
и священникам, еще пребывающим во плоти, поручил 
ангельское служение… Они обитают на земле и на ней 
проводят жизнь свою, но им поручено править небес-
ное, на это они приняли (от Бога) власть такую, какой 
Бог не дал ни ангелам, ни архангелам»27.

Для богословской мысли первых веков христиан-
ства несомненным был тот факт, что  существенной 
характеристикой истинной Церкви является преем-
ственная передача благодати, власти и  полномочий 
служителям Церкви от Господа Иисуса Христа через 
апостолов. Поэтому святоотеческое богословие еди-
нодушно указывает на Божественное происхождение 
таинства Священства.

Недостаточная конкретизация, которую можно 
наблюдать у  святых отцов и  учителей Древней Цер-
кви, несовершенство формальной стороны учения 
о  таинстве Священства совсем не  означают того, 
что в этот период не была разработана сущность та-
инства как богоустановленного учреждения.

Необходимо подчеркнуть, что  в  богослужебной 
терминологии отцов первенствующей Церкви и в бо-
гословских сочинениях этого периода еще  не  было 
выработано и точно определено понятие «таинство» 
в  качестве богословского термина. Слова μυστήριον 

27 Иоанн Златоуст, свт. Творения. СПб., 1898. Т. 1. С. 425–426.
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и  sacramentum хотя и  употреблялись ими, но  несли 
несколько иную смысловую нагрузку, нежели впо-
следствии.

Первые примеры употребления слова «таин-
ство» в применении к Священству как таинственно-
благодатному действию встречаются с  XII  в. на  За-
паде и с XIII — на Востоке. Например, такого рода 
свидетельства можно найти в  завещании Оттона 
Бамбергского († 1139) к жителям Померании, затем 
в  первой книге Гуго Сен-Викторского († ок. 1140) 
«De caeremoniis, sacramentis, offi  ciis et observationibus 
ecclesiastisis» и в книге Петра Ломбардского († 1270) 
«Senteniarum libri quator». На  Востоке впервые 
прямо называет Священство таинством монах Иов 
(† 1270), который поставляет его на четвертом месте 
в  ряду других таинств. Более поздними памятника-
ми такого рода на  Востоке являются грамоты патр. 
Иоанна Векка, императора Михаила Палеолога и его 
сына Андроника, а  также сочинения свт. Симеона 
Солунского.

Подводя итог, можно сказать, что авторитетность 
учения святых отцов о таинстве Священства укрепи-
ла в богословском сознании Церкви истинность Бо-
жественного происхождения этого таинства.



В настоящем докладе мне хотелось бы остановить-
ся на отношении православных верующих к пре-

обладающему ныне в  западном мире принципу так 
называемого «смыслового» перевода библейских 
текстов и  проиллюстрировать свои соображения 
несколькими примерами из  Пролога Евангелия от 
Иоанна (Ин. 1:1–18).

Известно, что  в  самом общем смысле можно го-
ворить о  двух принципиально различных подходах 
к переводу. Первый, бытовавший в древности вплоть 
до  Нового времени и  характерный для  перевода ре-
лигиозных текстов самых разных религий, стремится 
к максимальной буквальности, или дословности: цель 
переводчика — передавать священный текст как мож-
но ближе к  оригиналу, сохраняя по  возможности 
идиоматику и даже порядок слов, так что такой пере-

 Отношение православных 
к «смысловому» переводу 
Библии
(на примере Пролога 
Евангелия от Иоанна)*

* ТКДА. К., 2008. № 9. С. 25–48.
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вод фактически равнозначен подстрочнику или пере-
воду «слово в слово»1. Для второго подхода характер-
но осознание очевидного, хотя в прошлом как будто 
почти незамеченного факта: стремление сохранить 
дословную форму часто искажает смысл. Этот второй 
подход, соответственно, стремится воспроизводить 
в целевом языке, или языке-рецепиенте (на который 
совершается перевод), не максимально близкую к ори-
гиналу форму, но точное содержание, смысл оригинала, 
облекая его в  совсем иную лексико-идиоматическую 
форму, естественную для целевого языка. Переводы, 
возникающие в результате этих двух подходов, часто 
противопоставляют как  «буквальный» (или  «до-
словный») и «смысловой», называемый иногда так-
же функциональным, а иногда идиоматическим.

Критику буквального подхода к  переводу можно 
найти еще  у  Горация и  Цицерона, но  именно по  от-
ношению к  переводам Библии о  передаче смысла, 
а не буквы, высказывался блаженный Иероним. В из-

1 Крайнее развитие этого подхода приводило иногда к  весьма 
курьезным попыткам даже этимологически копировать лексику ори-
гинала. В древности известен такой перевод ветхозаветных книг с ев-
рейского на греческий язык иудейским прозелитом из греков Акви-
лой (см., например, предисловие к изданию Септуагинты А. Ральфса: 
Septuaginta… Ed. nona. Stuttgart: Deutsche Bibelstift ung, 1935. Vol. I. 
P. XXIV–XXV), а  в  наше время  — перевод Ветхого Завета Андрэ 
Шураки (Chouraqoi), у  которого, например, «милостивый» пере-
водится как matriciel — «утробный», поскольку такова этимология 
концепта «милость» в еврейском языке (см.: Аверинцев С. С. Со-
фия-Логос: Словарь. К.: Дух і літера, 2006. С. 596–697, 832).
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вестном 57-м письме к  Паммахию «О  наилучшем 
способе перевода» (De optimo genere interpretandi) 
он пишет, что «в переводах с греческого, кроме Свя-
щенного Писания, где и  порядок слов  — тайна (ubi 
et verborum ordo mysterium est)», он передает не сло-
во словом, а  мысль мыслью (non verbum e verbo, sed 
sensum de sensu), особенности чужого языка излагая 
особенностями своего (proprietates alterius linguae 
suis proprietatibus explicare,— о Цицероновых перево-
дах Демосфена и Эсхина) (LVII. 5), и далее, приводя 
множество примеров небуквального перевода Писа-
ния с еврейского на греческий и латынь и с греческо-
го на латынь, несколько раз повторяет то же самое: он 
с юности переводил не слова, но мысли (non verba, sed 
sententias transtulisse, LVII. 6); «в Писании не о сло-
вах надо рассуждать, а о мыслях (non verba in Scripturis 
consideranda, sed sensus, LVII. 10)»2. Однако обратим 
внимание на важную оговорку: «…кроме Священно-
го Писания, где и порядок слов — тайна». Она сви-
детельствует об  осторожном и  мудром отношении 
к «переводу смыслов», когда речь идет о священных 
текстах. По сути, цель нашего доклада сводится к по-
добному предостережению против наивного увлече-
ния «смысловым» переводом.

Решающий импульс для развития второго подхода 
дала Реформация с  ее освобождением от  авторитета 
Предания и лозунгом «sola Scriptura». Широкое рас-

2 Текст письма блаженного Иеронима дается в русском переводе 
Н. Холмогоровой под редакцией М. Касьян и Т. Миллер. 



21Отношение православных к «смысловому» переводу Библии

пространение этот подход получил в XX веке, прочно 
заняв господствующее положение в  практике запад-
ных библейских переводов. На территории бывшего 
Советского Союза, особенно в России, Украине и Бе-
ларуси, он распространился вместе с  воссозданием 
библейских обществ и активизацией миссионерской 
деятельности различных христианских конфессий. 
На  русском языке появилась соответствующая, пока 
преимущественно переводная, литература и  опы-
ты «смысловых» переводов Священного Писания. 
Из области теории такого перевода назовем здесь кни-
ги К. Барнуэлла3, Дж. Бикмана и Дж. Келлоу,4 а также 
Я. де Ваарда и Ю. Найды5. Из уже немалочисленных 
попыток новых переводов на русский язык мы выбе-
рем издания «Благая Весть» Российского Библей-
ского общества, «Современный перевод» и «Слово 
жизни», которые и будем учитывать в нашем докладе.

Разумеется, схема противопоставления двух под-
ходов — это максимальное обобщение и упроще-
ние реальной картины. Между названными край-
ностями нетрудно указать промежуточные ступени. 
Так, Дж. Бикман и Дж. Келлоу выделяют 4 типа пе-
реводов: буквальный, умеренно-буквальный, идио-
матический и вольный, из которых первый и чет-

3 Барнуэлл К. Перевод Библии. Введение в принципы перевода. 
Билефельд, 1990.

4 Бикман Дж., Келлоу Дж. Не искажая слова Божия… СПб., 1994.
5 Де Ваард Я., Найда Ю. На новых языках заговорят. Функцио-

нальная эквивалентность в библейских переводах. СПб., 1998.
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вертый авторы считают неприемлемыми, а второй 
и третий приемлемыми6, а Я. де Ваард и Ю. Найда 
указывают 5 типов перевода: подстрочный, букваль-
ный, ближайший естественный эквивалент, адапти-
рованный и культурная реинтерпретация7. Кроме 
того, все специалисты по переводу и литературове-
ды согласны в том, что резкое размежевание между 
содержанием и формой, подразумеваемое в приве-
денной выше схеме, ошибочно: форма не является 
пустой оболочкой, в которую можно влить любое 
содержание, и, соответственно, перевод не сродни 
«переодеванию», при котором ничего не проис-
ходит с  содержанием; нет, форма несет большую 
содержательную нагрузку, а  содержание, в  свою 
очередь, в  значительной мере зависит от  формы. 
Тем не менее, учтя высказанные замечания, необхо-
димо отметить, что двучленная схема «буквальный 
(дословный) — смысловой», пусть и в предельно 
обобщенном виде, отражает глубинную сущность 
проблемы перевода древних текстов, так что  мы 

6 Бикман  Дж., Келлоу  Дж. Не  искажая слова Божия… С. 4–9. 
Примерами буквального перевода при таком подходе могут служить 
Септуагинта в большей своей части и церковнославянский перевод, 
а умеренно-буквального — русский Синодальный перевод и пере-
вод Нового Завета епископа Кассиана (Безобразова).

7 Де Ваард Я., Найда Ю. На новых языках заговорят... С. 48–49. 
В качестве примера последнего типа, который уже нельзя назвать пе-
реводом, авторы приводят Cottonpatch Version Кларенса Джордана, 
где Понтий Пилат — губернатор штата Джорджия, Иисус родился 
в Гэйзенвиле этого штата и линчеван толпой в Атланте. 
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продолжим наш разговор в рамках этой дихотоми-
ческой модели.

Несомненно, дословный перевод труден для вос-
приятия и понимания, так как оперирует лексемами, 
идиомами, фразеологизмами чужого языка. Легко 
привести примеры церковнославянского или  даже 
русского Синодального переводов, где рядовой при-
хожанин православного храма, не говоря уже о неве-
рующих и  нецерковных людях, практически ниче-
го не поймет или, того хуже, поймет неверно, даже 
«с точностью до наоборот». Однако в полной мере 
эта критика дословного перевода верна только тогда, 
когда не  учитывается среда восприятия текста или, 
точнее, когда мы имеем дело с текстом, вырванным 
из его естественной среды. В случае Писания такой 
средой выступает Священное Предание, в свете кото-
рого Писание воспринимается, толкуется и  усваи-
вается в  Церкви. Вот почему отказ протестантизма 
от  Предания вырывает Писание из  органически 
естественной для  него среды, что  впоследствии 
и  приводит к  торжеству «смыслового перевода» 
над  «буквальным». Но  коль скоро уж  это произо-
шло и  продолжает происходить, безусловно, необ-
ходимо создавать «смысловые» переводы, если мы 
не  хотим, чтобы оторванные от  Предания народы 
совсем лишились Слова Божия. Это, несомненно, 
оправдывает появление множества переводов Писа-
ния в русскоязычном обществе вместо еще не так дав-
но бывшего единственным Синодального перевода. 
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Однако это умножение переводов имеет свою нега-
тивную сторону. Один из  крупнейших российских 
филологов академик Сергей Сергеевич Аверинцев, 
процитировав остроумное замечание К. С. Льюи-
са: «Чем больше Библию переводят, тем меньше ее 
знают», продолжает: «Когда перевод единствен, 
простой верующий, не являющийся ни профессио-
нальным филологом, ни  профессиональным бого-
словом, чувствует себя просто читающим Библию, 
вообще не  думая о  переводе; когда переводов мно-
го, это чувство волей-неволей уходит. Защищая 
практику новых переводов, мы ссылаемся — и пра-
вильно делаем — на нужды наших одичалых совре-
менников, которые так  же нуждаются в  спасении 
души, как и носители старой религиозной культуры; 
но как раз мысль об этих нуждах обязывает нас учесть 
и проблемы тех же современников, затрудняющихся 
понять, как  же нынче, скажем, цитировать-то  Свя-
щенное Писание»8.

Хорошо переводить — значит как можно более 
сокращать дистанцию между зачастую таинствен-
ным смыслом Писания и  упрощенным, религиоз-
но малограмотным рассудком светского (впрочем, 
теперь нередко и «религиозного», то есть считаю-
щего себя верующим) современного читателя. Эта 
задача стояла перед переводчиками всегда, но  если 
раньше Церковь при  переводе старалась, препо-

8 Аверинцев С. С. София-Логос. С. 831.
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давая Писание в  свете истолкования Преданием, 
поднять читателей до  уровня Писания, то  теперь 
переводчики Библии, как  правило, стараются до-
стичь обратного эффекта  — упростить Писание 
до уровня понимания читателей. Процитирую здесь 
известного современного православного библеи-
ста и  переводчика Андрея Десницкого, сотрудни-
ка Стокгольмского института перевода Библии: 
«Расширяется специфический сектор “библейско-
го рынка”, где потребителю предлагаются не только 
максимально понятные переводы Библии, но и “об-
легченные” формы: Библия в  мультиках, Библия 
в  комиксах… Западные христианские организации 
незаметно для  себя всё больше поддаются логике 
рынка. Хотя они и не ищут никакой денежной вы-
годы, но  хотят добиться самого широкого охвата, 
донести Благую Весть до  максимального числа по-
требителей, а для этого — предложить им привыч-
ную, удобную, а  порой и  экстравагантную форму. 
Осуществляются такие проекты, как перевод Ново-
го Завета на “упрощенный” английский и француз-
ский языки — для эмигрантов, которые в недоста-
точной мере овладели языком своей новой родины, 
и  для  тех, кто  в  силу необразованности или  ум-
ственной отсталости не  способен читать полно-
ценный текст. Последнее достижение — переложе-
ние отдельных псалмов на язык SMS  — текстовых 
сообщений для  мобильных телефонов. Этот труд 
предприняла британская девочка-подросток, и к ее 
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произведению уже всерьез присматриваются серьез-
ные издатели»9.

Ясно, что  истинное решение проблемы состоит 
в нахождении золотой середины между двумя край-
ностями: сохранив глубину и  многомерность биб-
лейского текста, сделать его максимально доступным 
и понятным (во всяком случае, на уровне первичного, 

9 Десницкий А. Библия и читатель ХХI века // Церковь и время, 
№ 1 (26). 2004. Следует также указать другие тексты А. Десницкого, 
посвященные вопросам современного перевода Библии и  демон-
стрирующие замечательно взвешенный и  трезвый подход: «Пере-
вод Библии как экзегетический диалог» (доклад на Международной 
научно-богословской конференции «Вера  — диалог  — общение: 
проблемы диалога в  Церкви», сентябрь 2003  года) и  «Библей-
ский перевод как литературный перевод» (доклад на конференции 
РАН  — ИПБ, декабрь 1999  года). (Все три текста опубликованы 
в сети Интернет.) В частности, в последнем докладе он анализирует 
пять подходов к  переводу (дословный, смысловой, динамический, 
функциональный, литературный), замечая относительно смыслово-
го перевода, что он ведет к отказу от многозначности, многомерно-
сти текста: «Из множества возможных толкований он [переводчик] 
выбирает одно и  навязывает его читателю на  правах специалиста, 
который лучше потребителя знает, как обращаться со сложным из-
делием (именно так и  объяснял мне достоинства подобного под-
хода один из  пламенных его сторонников, занимающийся библей-
ским переводом в одной из азиатских стран). Потребителю остается 
только нажать на кнопку (раскрыть книгу) и потреблять то, что ему 
предложит специалист»; таким образом, практика смыслового пе-
ревода «в наиболее радикальном своем варианте предполагает пол-
ную свободу для  каждого конкретного переводчика с  его идеями 
и фантазиями»; «перевод, именуемый смысловым, тоже имеет пра-
во на существование и будет востребован людьми, принципиально 
не способными к чтению серьезной литературы — например, в из-
даниях для детей».
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ближайшего смысла) широким массам. Как  это сде-
лать — в том-то и заключается мудрость и искусство 
переводчика. Достаточно вспомнить, какую горячую 
полемику вызвали в  середине 1990-х годов новоза-
ветные переводы В. Н.  Кузнецовой, сделанные в  па-
радигме смыслового (функционального) подхода; 
полемику, свидетельствующую о живости и актуаль-
ности этой проблемы в нашем всё еще постсоветском 
обществе10.

Об отношении православных к Священному Пи-
санию мне нет нужды особо распространяться: оно 
достаточно хорошо известно всем, кто серьезно и вни-
мательно изучал историю и практику Православия. 
Хочется думать, что несправедливые, поверхностные 
упреки, еще совсем недавно продолжавшие звучать 
в адрес православных со стороны верующих проте-
стантских конфессий, в том, что, мол, православные 
не знают и не любят Библию или даже что иерархи 
запрещают ее читать мирянам, становятся достоя-
нием прошлого (дореволюционного, советского, 
постсоветского). Можно бесконечно цитировать 
древних и новых отцов Церкви, как и свидетельства 
церковных и светских писателей, подтверждающих 
исключительно благоговейное, трепетное отношение 

10 На официальном интернет-сайте Российского Библейского об-
щества можно найти статьи, в которых высказываются горячие «за» 
и «против» опытов нового перевода, в частности, полемику между 
епископом (тогда — архимандритом) Иларионом (Алфеевым) и фи-
лологом-библеистом И. Левинской. 
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верующих православного Востока к Слову Божию, 
к Священному Писанию как основе и центру всей 
духовной жизни, но я ограничусь здесь двумя сравни-
тельно мало известными, но весьма яркими высказы-
ваниями.

Одно принадлежит отцу пустынножительства 
преподобному Антонию Великому: «Некоторый 
брат спросил авву Антония: что делать мне, чтоб об-
рести милосердие у Бога? — Святой старец отвечал 
ему: “Что скажу тебе, то сохраняй тщательно: где бы 
ты ни был, — имей Бога пред очами твоими; делай 
только то, на что имеешь свидетельство Писания; 
остерегись скоро оставлять место, в котором ты жи-
вешь, каково бы это место ни было”».

Свт. Игнатий Брянчанинов, поместивший это из-
речение в своем «Отечнике» под № 188, комменти-
рует:

«Из ответа преподобного Антония видно, что Свя-
щенное Писание издревле признавалось основным 
руководством для монашества. Только те советы и те 
наставления старцев принимались за правило жизни, 
которые были согласны со Священным Писанием».

Второе высказывание ценно тем, что, принадлежа 
человеку вполне светскому — поэту и литературоведу 
Иннокентию Анненскому, характеризует отношение 
рядовых верующих в России к Слову Божию в самом 
начале минувшего века (1905  год). Разбирая драму 
Льва Толстого «Власть тьмы» и  касаясь переделки 
Толстым Евангелия, Анненский говорит:
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«Для нас, нетолстовцев, Евангелие — совершенно 
особая книга и представление о ней не вяжется ни с ка-
ким другим, кроме представления о Христе. Мы не са-
димся, здорово живешь, читать Евангелие, но в церкви 
это — наши лучшие минуты, когда нам читают Еван-
гелие, и всякий раз в бессмертных словах на дорогом 
для нас за свою чуждость ежедневному языке мы вос-
принимаем освежающую душу новизну»11.

Две отмеченные Анненским черты — чтение Еван-
гелия на Литургии и чуждость его языка ежедневно-
му  — действительно имеют важнейшее значение 
для православного восприятия Писания. Первая ука-
зывает на  сакраментальное (таинственное) измере-
ние чтения Писания, укорененность его в средоточии 
духовной жизни Восточной Церкви  — Евхаристии. 
Именно в отрыве провозглашения Благовестия от его 
исконного евхаристического контекста известный ли-
тургист нашего времени протопресвитер Александр 
Шмеман усматривал главный источник современного 
«разложения» и  «растворения» Писания «во  всё 
более специальной и отрицательной критике»12.

11 Анненский Ин. Книги отражений. М.: Наука, 1979. С. 67–68.
12 Шмеман А., прот. Евхаристия — Таинство Царства. М., 1992. 

С. 75–76. Статьи известных православных богословов последнего 
времени (таких как протопресвитер Алексий Князев, епископ Кас-
сиан (Безобразов), протоиерей Иоанн Брек), посвященные теме от-
ношения Православия к Библии и печатавшиеся в малодоступных 
теперь номерах московского журнала «Альфа и  Омега», собраны 
в недавно вышедшей в Киеве книге: Православие и Библия сегодня. 
К.: Центр православной книги, 2006.
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Именно это  — благоговейно-молитвенное, ев ха-
рис тическое — чтение Писания (здесь удачно запад-
ное выражение lectio divina) влечет за  собой вторую 
отмеченную Анненским особенность, имеющую от-
ношение к обсуждаемой нами теме: Писание следует 
читать и слушать на особом языке, но не просто на та-
ком, который, по  слову поэта, «чужд ежедневному 
языку», а  на  таком, который способен с  минималь-
ным искажением (которое, увы, всегда неизбежно 
при  переводе) воссоздавать неисследимую глубину 
Слова Божия. Здесь кроется относительная правда за-
щитников «трехъязычной ереси» (мнения, что бого-
служение может совершаться только на одном из трех 
языков: еврейском, греческом и  латыни), боровших-
ся в  IX  веке против деятельности святых Кирилла 
и Мефодия, а также противников перевода Писания 
на русский язык в середине XIX века и современных 
«консерваторов», не  допускающих и  мысли о  воз-
можности и необходимости работы с богослужебны-
ми текстами в рамках приближения их к восприятию 
современного человека. Но, разумеется, это всего 
лишь «относительная правда», а  полная правда со-
стоит в том, что Писание, конечно же, необходимо пе-
реводить на все языки, передавая дух, а не букву. Толь-
ко нужно делать это, утверждаем мы, православные  
(и тут святая жизнь и дело великих Солунских брать-
ев служит путеводной звездой), будучи очищенным 
или, по  крайней мере, очищая себя (как  выразился 
святитель Григорий Богослов о тех, кто собрался бо-
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гословствовать) в молитвенном аскетическом подви-
ге, с великим благоговением и страхом Божиим, боясь 
погрешить против истины Слова Божия, но и дерзая 
великим дерзновением любви и  с  упованием на  по-
мощь свыше. Известно высказывание преподобного 
Силуана Афонского, правда, не  о  Священном Писа-
нии, но о святоотеческих творениях, что если бы они 
затерялись, афонские монахи написали  бы их  снова. 
Эта мысль характеризует другой полюс православно-
го отношения к Писанию: вместе с великим благого-
вением — великое дерзновение.

Отсюда очевиден методологический принцип, 
к которому естественным образом склоняются право-
славные: переводя смысл или дух, а не букву, то есть 
создавая «смысловой», а не буквальный перевод, сле-
дует приложить все усилия, чтобы как  можно более 
удержать многозначность оригинала, жертвуя иногда 
для этого ясностью и простотой, поскольку стремле-
ние к ясности может приводить к серьезным потерям 
смысла.

* * *
Теперь позвольте на нескольких примерах показать 

необходимость с большой осторожностью и тщатель-
ностью подходить к практике «смыслового» перево-
да. Я  ограничусь только текстом Пролога Евангелия 
от Иоанна в трех современных «смысловых» перево-
дах, упомянутых выше: «Благая Весть» Российского 
Библейского общества (РБО), «Современный пере-
вод» (СП) и «Слово жизни» (СЖ), привлекая так-
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же западные переводы этого типа: TEV, NEB, NLT, 
BFC13.

Евангелие от Иоанна представляется заманчиво про-
стым для  перевода: простые по  грамматической струк-
туре и  короткие фразы создают впечатление легкой пе-
реводимости. Однако это лишь кажущаяся простота. 
Как только мы углубляемся в смысл текста, в намерения 
автора, сразу же обнаруживается плотная насыщенность 
Четвертого Евангелия многочисленными реминисцен-
циями, намеками, символикой и пр. Конечно, это отно-
сится, в  первую очередь, к  проблеме толкования текста, 
а не перевода, но нередко трудности толкования обора-
чиваются и весьма серьезными задачами для переводчика.

1. В начале…
Уже первые слова нового перевода Евангелия 

от Иоанна, выпущенного РБО, заставляют задумать-
ся: вместо столь привычного «В начале было Слово» 
читаем: «Изначально был Тот, Кто называется Сло-
вом». Стремление переводчиков РБО уйти от  пря-
мого именования Сына Божия Словом понятно: тот 
факт, что  в  русском языке «слово» среднего рода, 
затрудняет восприятие «Слова» как  наименования 
Лица, чего нет в  греческом языке, где λόγος мужско-
го рода и гораздо легче ассоциируется с личностью14. 

13 Список сокращений см. в конце текста. 
14 Эту трудность передачи Λόγος в Ин. 1:1 в ряде языков отмеча-

ют де Ваард и Найда. См.: Де Ваард Я., Найда Ю. На новых языках 
заговорят... С. 239.
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С  этой точки зрения выражение «Тот, Кто  называ-
ется Словом» можно считать удачной находкой пе-
реводчика, хотя оно удлиняет и  отягощает изящную 
в своей лаконичности и уже ставшую крылатой фразу.

Надо сказать, отличие в роде русской и греческой 
лексем далеко не так безобидно, как может показаться. 
В Ин. 1:10 это различие не то что затрудняет, а уже яв-
ным образом мешает пониманию: «В мире был, и мир 
чрез Него начал быть, и мир Его не познал» (Рус-
ский Синодальный перевод, далее — РС). О ком речь, 
кто «был»? В предыдущем стихе говорилось о Свете, 
который в русском мужского рода, и читатель естествен-
ным образом думает о Свете: это он, Свет, в мире был, 
и мир через Него начал быть… Нет, в греческом речь 
идет о Слове, а не о Свете, это ясно из того, что λόγος 
мужского рода, а в стихе 10 употреблено местоимение 
мужского рода, что видно только из последней строки, 
где оно стоит в аккузативе: «мир Его (αὐτόν, в среднем 
роде было бы αὐτό) не познал», тогда как «свет» (ϕῶς) 
в греческом как раз среднего рода, так что подлежащее 
стиха 10 к нему относиться не может. Таким образом, 
правильный перевод стиха 10 должен быть: «В мире 
было, и мир через Него начал быть…» Синодальные 
переводчики явно почувствовали, каким диссонансом 
для русского уха прозвучит «было», и украдкой заме-
нили род подлежащего, подталкивая читателя думать 
о Свете вместо Слова. Интересно, что эту намеренную 
ошибку сохраняют все рассматриваемые нами русские 
переводы: и РБО, и КП, и СЖ.
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Но  вернемся к  стиху 1. Если замену «Слово» 
на  выражение «Тот, Кто  называется Словом» мож-
но одобрить, то  что  можно сказать о  замене «в  на-
чале» (так во всех рассматриваемых русских перево-
дах) на «изначально»? На первый взгляд, это верная 
по смыслу замена. Словосочетание Ἐν ἀρχῇ в Еванге-
лии от  Иоанна древними и  новыми толкователями 
единодушно понимается как указание на предвечное 
бытие Слова, в то время как русское «в начале» дву-
смысленно: либо это предлог с  существительным, 
тогда требуется уточнение: в начале чего? — либо же 
это наречие времени, но  тогда по-русски правильно 
было  бы писать его слитно: «вначале», что  сдела-
ло  бы его равнозначным наречиям «сначала», «по-
началу», «сперва». В любом случае читатель остается 
в недоумении: о начале чего идет речь? Если «снача-
ла» было Слово, то что было «потом»? По-видимо-
му, желая проще выразить мысль автора, переводчики 
РБО выбрали «изначально», что  недвусмысленно 
указывает на вечность. Так поступили и оба украин-
ских переводчика (И.  Огиенко и  отец Иван Хомен-
ко): «Споконвіку було Слово» вместо более естест-
венного «На початку…» Надо сказать, что западные 
переводы здесь весьма единодушны в дословном пере-
воде (In the beginning was the Word, Au commencement 
était le Verbe, Im Anfang war das Wort), кроме типично 
функциональных переводов: Before the world was cre-
ated, the Word already existed «Прежде чем мир был 
создан, Слово уже существовало» (TEV); When all 
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things began, the Word already was «Когда всё нача-
лось, Слово уже было» (с примечанием: or: Th e Word 
was at the creation «или: Слово было при творении») 
(NEB); Au commencement de toutes choses, la Parole 
existait déjà «В начале всего Слово уже существова-
ло» (BFC).

Всё это хорошо, но  загвоздка таких смысловых 
переводов в том, что они теряют совершенно очевид-
ную в греческом оригинале и в буквальном переводе 
аллюзию на Быт. 1:1 в переводе Септуагинты: Ἐν ἀρχῇ 
ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν  — «В  начале 
сотворил Бог небо и  землю». Все без  исключения 
комментаторы Евангелия от  Иоанна, как  древние, 
так и новые, отмечают перекличку этих двух стихов. 
Но никто не станет переводить: «Изначально сотво-
рил Бог…», хотя греческое выражение то  же самое. 
Таким образом, читатель перевода РБО, сличая пер-
вые слова книги Бытия и Евангелия от Иоанна, может 
сделать вывод, что  евангелист сознательно проти-
вопоставляет свое выражение выражению Моисея, 
тогда как  любому читателю оригинала и  дословного 
перевода ясно, что, напротив, евангелист повторяет 
начальные слова книги Бытия15.

15 Надо заметить, что  в  Быт. 1:1 перевода РБО (М.: РГГУ, 
1999) стоит обычное: «В начале сотворил Бог…», хотя переводчик 
М. Г. Селезнёв дает в примечании альтернативный вариант, восходя-
щий к  иудейской средневековой экзегезе и  принятый в  некоторых 
западных переводах: «Когда Бог начал творить небо и землю, земля 
была пуста и пустынна…»
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Здесь кроется действительно трудная экзегетиче-
ская проблема, состоящая в  выяснении точного со-
отношения между Ин. 1:1 и  Быт. 1:1. Идет  ли речь 
в обоих местах об одном и том же начале или о раз-
ных? Комментаторы, как правило, склоняются ко вто-
рому ответу. Вот, например, что пишет Рудольф Шна-
кенбург (Schnakenburg, P. 232):

«Это сознательная отсылка к Быт. 1:1, поскольку 
Логос, провозглашаемый гимном, есть “Слово”, ко-
торым Бог сотворил всё (стих 3). Но это “Слово” — 
более, чем “речение” Бога на заре творения. Это лич-
ностное Слово, ставшее “плотью” в  данный момент 
истории, Иисус Христос, Чье бытие восходит к тому, 
что до мира, к Божественной вечности. Поэтому сло-
ва “в начале” означают также более, чем в повествова-
нии о творении. Эта фраза указывает не на происхо-
ждение тварного мира. Она выражает бытие Логоса 
до возникновения мира. То, что уже было “в начале”, 
предшествует всему сотворенному».

Таким образом, по мнению Шнакенбурга (повто-
ряю, того  же взгляда держатся практически все эк-
зегеты), апостол Иоанн действительно противопо-
ставляет свое повествование началу книги Бытия, 
употребляя для  этой цели то  же самое выражение. 
Это в самом деле несколько затуманивает и сбивает 
с толку читателя, вплоть до того, что может поставить 
его перед сложнейшим богословским и метафизиче-
ским вопросом о соотношении Божественной вечно-
сти и творения. И надо заметить, что в истории эк-
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зегезы Ин. 1:1 эта проблема поднималась. Фредерик 
Годэ (Godet, ad loc.) цитирует Эдуарда Ройсса (Reuss): 
«Если мы от этих слов заключаем к вечности Слова, 
то должны от начала книги Бытия заключать к вечно-
сти мира». Годэ опровергает такое заключение, подчер-
кивая, что имперфект следующего слова евангелиста 
ἦν — был противостоит аористу ἐποίησεν — сотворил 
в Быт. 1:1. Именно это, а не собственно выражение ἐν 
ἀρχῇ, указывает на вечность Слова в противополож-
ность временности творения. Эта интерпретация Годэ 
близка пониманию большинства экзегетов Евангелия 
от Иоанна.

Но  чем  же всё-таки обусловлен выбор евангели-
стом выражения ἐν ἀρχῇ? Не  кроется  ли за  этим ка-
кой-то  более глубокий смысл? И  если да, нужно  ли 
сохранить этот смысл в переводе или можно им пре-
небречь?

Для  ответа на  этот вопрос нужно было  бы углу-
биться в экзегезу двух этих стихов (Быт. 1:1 и Ин. 1:1), 
для чего, конечно, здесь не место и не время. Отмечу 
только, что, по  моему мнению, евангелист, употре-
бив то же выражение, что и в Быт. 1:1, в сочетании 
с глаголом «был» (имперфект ἦν, противопоставлен-
ный аористу ἐποίησεν — сотворил, как это отмечено 
выше), хотел этой ссылкой указать на  нетварность 
Логоса, на Его абсолютную и беспрецедентную отде-
ленность от всего сотворенного, получившего бытие 
в  таинственный «момент», с  которого начинается 
книга Бытия. Апостол Иоанн поступил так потому, 
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что  греческий язык и  культура, в  силу отсутствия 
у  язычников идеи творения мира, не  располагали 
средствами для точного выражения этой мысли, то-
гда как «начало» Священного Писания в иудейском 
толковании, сложившемся к тому времени, давало та-
кую возможность. Надо заметить еще, что словосо-
четание ἐν ἀρχῇ (как и его еврейский прототип  
berē’šît) — необычное выражение, в частности, не на-
речие времени, что было бы обычным языковым обо-
ротом, за которым не нужно было бы искать скрытого 
смысла. В греческом языке — в классическом, равно 
как и Септуагинты и Нового Завета — абсолютное 
употребление (то  есть без  дополнения) сочетания 
ἐν ἀρχῇ встречается, когда речь идет не о временном 
начале и когда из контекста ясно, начало чего подра-
зумевается. В  нашем случае, когда контекст ничего 
не  может подсказать явно, абсолютное употребле-
ние необычно. Эта необычность обоих выражений, 
как  и  их  перекличка, сохраняется в  буквальном пе-
реводе: «В начале было Слово» (при внимательном 
чтении, когда читатель замечает, что сказано не «вна-
чале», а «в начале»), но исчезает в переводе «Изна-
чально был Тот, Кто…» Итак, мы имеем здесь особый 
(в общем, достаточно редкий) случай, когда смысло-
вой перевод достигает своей главной цели — лучше, 
яснее передает смысл, чем буквальный, — но за счет 
утраты, по сравнению с буквальным переводом, мно-
гозначности и глубины, так как исчезает важная ал-
люзия на Ветхий Завет.
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Если бы в русском языке не было средств передачи 
этой многозначности и отсылки к книге Бытия, тогда 
оправдан был бы поиск более адекватного выражения. 
Но  как  раз словосочетание «в  начале», в  отличие 
от  наречия времени «вначале», сполна предостав-
ляет такую возможность, хотя требует для уловления 
этой тонкости особого внимания. Поэтому нам пред-
ставляется, что в данном случае было бы правильным 
сохранить в  переводе некоторую трудность чтения, 
вполне передающую многозначность и  глубину ори-
гинала, как  это и  сделано в  подавляющем большин-
стве переводов на  разные языки: «В  начале было 
Слово…»

2. Свидетельствовать
Следующий пример касается упомянутого «Со-

временного перевода» (СП). Его создатели решили 
отказаться в некоторых случаях от лексемы «свиде-
тельствовать». Видимо, они посчитали, что это юриди-
ческий термин, вызывающий у современного человека 
ненужные ассоциации с судебной тяжбой. Так, Ин. 1:7 
в этом переводе звучит: «Он явился, чтобы поведать 
людям о Свете (οὗτος ἦλθεν εἰς μαρτυρίαν ἵνα μαρτυρήσῃ 
περὶ τοῦ φωτός), дабы все уверовали через Него» (здесь 
особенно недопустимо игнорирование «свидетель-
ства», так как автор дважды употребляет слова этого 
корня: «Он пришел для свидетельства, чтобы засви-
детельствовать…»); 1:15: «О Нём поведал людям 
Иоанн (Ἰωάννης μαρτυρεῖ περὶ αὐτοῦ)»; 3:11: «Истинно 
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говорю: мы говорим лишь о том, что знаем, и о том, 
что сами видели. Но вы не принимаете того, что мы 
проповедуем (ὃ ἑωράκαμεν μαρτυροῦμεν, καὶ τὴν μαρ-
τυρίαν ἡμῶν οὐ λαμβάνετε)» (здесь также дважды звучит 
понятие свидетельства: «то, что  видели, свидетель-
ствуем, а вы свидетельства нашего…»); 5:31: «Если 
Я Сам расскажу о Себе людям, они могут не пове-
рить Мне (ἐὰν ἐγὼ μαρτυρῶ περὶ ἐμαυτοῦ, ἡ μαρτυρία μου 
οὐκ ἔστιν ἀληθής)» и т. д. (В последнем случае мы имеем 
уже серьезное искажение смысла: выражение ἡ μαρ-
τυρία μου οὐκ ἔστιν ἀληθής вместо «свидетельство Мое 
не есть истинно» передано: «они могут не поверить 
Мне», — но сейчас нас интересует только передача лек-
семы «свидетельствовать», так что мы на этом искаже-
нии останавливаться не будем.) Во всех этих и многих 
других примерах звучит концепт μαρτυρέω, μαρτυρία, 
переводимый на все языки как «свидетельствовать», 
«свидетельство» (testimonium perhibeo, testimonium; 
bear witness, testimony, testify; témoigner, témoignage; 
zeugen, Zeugnis) и  сохраняемый, как  правило, даже 
в функциональных переводах.

Употребление слов, производных от глагола μαρ-
τυρέω — свидетельствовать (μαρτυρία, μάρτυς, μαρτύρι-
ον), действительно составляет примечательную черту 
новозаветного языка и особенно стиля апостола Иоан-
на. По подсчетам священника Павла Флоренского, от-
носительная частота встречаемости этих слов (то есть 
в процентном отношении к общему количеству слов 
исследуемого автора) в Новом Завете в 373 раза боль-
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ше, чем у Гомера, в 115 — чем у Платона и в 66 — 
чем у Аристотеля16. Указывая на неслучайность этого 
поразительного факта и отметив тесную связь поня-
тий «свидетельство»  — «мученичество» (μάρτυς 
в европейских языках осталось как martyr в значении 
«мученик» — тот, кто кровью свидетельствует свою 
веру), отец Павел в своем дальнейшем глубоком анали-
зе этимологии и употребления соответствующих слов 
показывает, что понятие свидетельства-мученичества 
лежит в самом сердце христианского Благовестия, со-
ставляя суть неслыханной его новизны для древнего 
(впрочем, равным образом и современного) мира — 
как удостоверение абсолютной подлинности, реаль-
ности Воскресения Христова и победы над смертью. 
Но кроме того, понятие свидетельства-мученичества 
связывает служение и дело Иисуса Христа с мисси-
ей Его апостолов и последователей, с миссией Цер-
кви в совершении ею таинств. Отец Павел приходит 
к такому выводу, вдумываясь в смысл выражения μαρ-
τυρῆσαι τὴν μαρτυρίαν Ἰησοῦ Χριστοῦ  — засвидетель-
ствовать свидетельство Иисуса Христа, которым на-
чинается Откровение Иоанна Богослова (Откр. 1:2). 
Но читатель СП лишен возможности даже задуматься 
над этой странной фразой, потому что данный стих 
звучит здесь так: «Иоанн подтверждает всё, что ви-
дел. Это — послание Божье и свидетельство Иису-
са Христа». Надо отдать должное СП: «свидетель-

16 Флоренский П., свящ. Философия культа // Собрание сочине-
ний. М.: Мысль, 2004. С. 356–357.
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ство Иисуса Христа» оставлено, — а ведь это не такое 
уж простое выражение! — но вот «свидетельство» 
Его свидетеля апостола Иоанна Богослова исчезло17.

Из  письменности апостола Иоанна особенно 
недопустимо устранять концепт свидетельства, по-
тому что  в  ней частота встречаемости глагола μαρ-
τυρέω и  существительного μαρτυρία гораздо выше, 
чем в других книгах Нового Завета: μαρτυρέω встре-
чается 2 раза у синоптиков, 11 раз в Деяниях, 8 раз 
в Посланиях апостола Павла, 8 раз в Послании к Ев-
реям  — в  сравнении с  47 случаями употребления 
(33 в Евангелии, 10 в Посланиях и 4 в Откровении) 
в письменности апостола Иоанна; μαρτυρία — 4 раза 
у  синоптиков, 1 раз в  Деяниях, 2 раза у  апостола 
Павла  — и  30 раз (14 в  Евангелии, 7  в  Посланиях 
и 9 в Откровении) у апостола Иоанна (хотя μάρτυς 
и μαρτύριον у Иоанна, кроме Откровения, не встре-
чаются). Это несомненная черта стиля евангелиста 
Иоанна, которая в  переводе СП, по  крайней мере, 
затушевывается. Известный комментатор Евангелия 
от Иоанна Леон Моррис говорит, что в этом Еван-

17 В  других местах понятие «свидетельства», когда речь идет 
о свидетельстве людей, в том числе и о столь важном для понимания 
отношения обоих Заветов свидетельстве Иоанна Крестителя, также 
в СП устранено (кроме упомянутых выше мест: Ин. 1:32, 3:26, 4:39, 
5:32–33, 12:17), хотя иногда человеческое «свидетельство» оставле-
но (Ин. 1:34, 15:27, 19:35, 21:24, 1 Ин. 1:2, 4:14, 5:10, 3 Ин. 3, 6, 12), 
как оставлено оно и тогда, когда относится к Иисусу Христу, Отцу 
или Духу (Ин. 3:32, 5:36–37, 39, 7:7, 8:14, 18, 13:21, 15:26, 18:37, 1 
Ин. 5:7–9, 22:16, 20).
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гелии насчитывается семь свидетелей Иисуса: Отец, 
Сын, Дух, дела Иисуса, Писание, Иоанн Предтеча 
и  различные лица. Мы уже видели, что  две послед-
ние категории почти исчезают в СП как свидетели. 

Далее Моррис говорит: «Это ударение на  сви-
детельстве нельзя преуменьшать. Свидетельство 
имеет большое значение, это средство подтвер-
ждения истины; оно носит юридический характер. 
Ясно, что наш автор хочет, чтобы читатели считали 
достоверным то, что  он сообщает. Он настаивает, 
что  для  излагаемых событий существует надежное 
доказательство. Свидетельство утверждает истину. 
И  более того: оно обязывает. Если я  занял место 
для  свидетельских показаний в  суде и  свидетель-
ствую, что то-то и то-то является истиной, я не могу 
больше оставаться нейтральным. Я связал себя этими 
показаниями. Иоанн стремится убедить нас, что есть 
такие люди, как Иоанн Креститель, связавшие себя 
свидетельством в  пользу Христа. Но  он дерзает 
еще думать, что и Бог обязал Себя. Он дал разнооб-
разные свидетельства, но в особенности обязал Себя 
в Иисусе, во всём, чем был и что делал Сын. Люди, 
свидетельствовавшие о  Нём, обязали себя; этим 
нельзя пренебрегать»18.

Однако перевод СП как раз этим и пренебрег.
Любопытно, что Баркли Ньюман и Юджин Найда 

в «Руководстве по переводу Евангелия от Иоанна», 
18 Morris L. Th e Gospel according to John. Michigan: Grand Rapids, 

1995. P. 80.
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изданном Объединенными Библейскими общества-
ми, несмотря на то, что перевод TEV, на который они 
опираются в  своем комментарии для  переводчиков, 
также устраняет понятие «свидетельства» во многих 
местах и, в  частности, в  1:7, в  комментарии к  этому 
месту отмечают важность понятия «свидетельство-
вать» у апостола Иоанна:

«Тема “свидетельства” или  “свидетельствования” 
существенна для Иоаннова Евангелия и имеет значе-
ние “говорить в  пользу (на  благо) кого-либо” (speak 
for the benefi t of/in a person’s favor), равно как и “яв-
лять, кто есть личность” (reveal who a person is). Иоанн 
Креститель есть свидетель, 1:7; самарянка  — сви-
детель, 4:39; Иисусовы дела свидетельствуют, 5:36; 
Ветхий Завет есть свидетель, 5:39; толпа  — свиде-
тель, 12:7; Сам Бог — свидетель, 5:37; и Святой Дух, 
как и те, кого Господь наш избрал, суть свидетели Его, 
15:26–27. Хотя греческий термин, обычно передавае-
мый “свидетельствовать” (“witness” or “testify”), часто 
может быть передан просто как “говорить” (“speak” or 
“tell”), в нём есть две важные черты, которые можно 
сделать явными в  некоторых языках. Прежде всего, 
это личное отношение к событиям, поскольку человек 
обычно свидетельствует о том, что он лично испытал 
или видел. Кроме того, в понятии свидетельства есть 
момент важности или  значимости сообщения. Так 
как греческий термин часто употреблялся в связи с да-
чей показаний в суде, в известных контекстах нередко 
значима ассоциация с “важными истинами”. В данном 
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контексте представляется, что  автор подчеркивает 
важность сообщения Иоанна об Иисусе, почему и вы-
бирает термин более значимый, чем просто какое-ли-
бо выражение для “говорения о чём-то” (“talking” or 
“speaking about”)»19.

Замечательно, что  этот комментарий авторов по-
собия противоречит тому переводу, на  котором они 
основываются: Ин. 1:7 в  TEV переведено именно 
так, как они не рекомендуют: οὗτος ἦλθεν εἰς μαρτυρίαν 
ἵνα μαρτυρήσῃ περὶ τοῦ φωτός (еще раз обращаем вни-
мание: тут дважды звучит концепт свидетельства) 
передано:…who came to tell people about the light… — 
«…кто пришел рассказать людям о Свете…»

3. Власть или право?
Ин. 1:12: ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν 

τέκνα θεοῦ γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ — 
в двух «смысловых» переводах передано так: «Тем же, 
кто принял Его, Он даровал право быть детьми Бога. 
Это те, кто верит в Него» (РБО) и «Некоторые же 
приняли Его и  поверили в  Него. Он дал нечто тем, 
кто уверовал в Него, и было это — право стать деть-
ми Божьими» (СП). Отметим прежде всего, что оба 
перевода устраняют трудную для  восприятия кон-
струкцию оригинала: вместо дословного построения: 
«все  же, кто  приняли Его, дал им власть чадами Бо-
жиими стать, верующим во  имя Его», переводчики 

19 Newman B. M., Nida E. A. A Translator’s Handbook on the Gospel 
of John. United Bible Societies, 1980. P. 14.
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перестраивают фразу для  сближения удаленных друг 
от  друга выражений «те, кто  принял» и  «верующие 
во имя Его», чтобы ясно было, что оба относятся к од-
ной и той же категории людей (РС также перестраива-
ет фразу: «А  тем, которые приняли Его, верующим 
во имя Его, дал власть быть чадами Божиими»). Это 
полезное и  вполне оправданное отступление от  бук-
вальности. Шероховатая с точки зрения классическо-
го греческого языка конструкция евангелиста обязана, 
по-видимому, семитическому строю его мышления. 
Не исключено, впрочем, как считают некоторые экзе-
геты, желание автора выделить этим оборотом свою 
мысль, придать ей выразительность, эмфазу20. Веро-

20 В  этом стихе две стилистические шероховатости. Первая  — 
так называемая «топикализация» (casus pendens), то есть семитиче-
ская конструкция, в которой слово (обычно подлежащее) выносится 
в начало предложения и оставляется «подвешенным», грамматиче-
ски не связанным с остальными членами предложения: ὅσοι δὲ ἔλαβον 
αὐτόν, ἔδωκεν αὐτοῖς … все же, кто приняли Его, дал им… Ч. Ф. Бёрни 
цитирует это место в  числе других 27 мест в  Евангелии от  Иоанна 
как пример семитизма, отмечая повышенную частоту встречаемости 
этой конструкции у  Иоанна по  сравнению с  синоптиками: 11 раз 
у Матфея, 4 раза у Марка и 6 раз у Луки (Burney C. F. Th e Aramaic 
Origin of the Fourth Gospel. Oxford, 1922. P. 64). Дж. Мултон и У. Хо-
вард, ссылаясь на  Бёрни и  также относя это место к  семитизмам 
Евангелия от Иоанна, замечают, что Лагранж (Lagrange) показывает, 
что во многих случаях у Иоанна подобное употребление означает эм-
фазу (Moulton J. H., Howard W. F. A Grammar of New Testament Greek, 
v. II. Edinburgh, 1996. P. 424. Реймонд Браун указывает, что «это се-
митическая конструкция, но встречается и в разговорном греческом 
несемитского происхождения» (Brown. P. 10), а  Д. Б.  Уэллэс дает 
это место просто как эмфазу (Wallace D. B. Greek Grammar beyond 
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ятно, желанием передать эту эмфазу объясняется рас-
ширенное построение фразы в  СП: «Он дал нечто 
тем, кто  уверовал в  Него, и  было это  — право стать 
детьми Божьими». Но  это спорная перефразировка, 
и  другие переводчики, работающие в  жанре «смыс-
лового» перевода, не  идут так далеко в  перестройки 
фразы. Кроме того, можно отметить неточность пере-
вода РБО (как и РС и ЦС): не «быть детьми Бога», 
а «стать» (γενέσθαι) ими, как правильно в СП. Разли-
чие между «быть» и «стать» слишком существенно, 
чтобы его просто игнорировать: по благодати Божией 
мы становимся детьми Божьими, но продолжать быть 
ими зависит не только от Бога, но и от нас; по извест-
ному изречению святых отцов, одна воля в творении, 
две — в спасении, или обожении. Конечно, греческие 
глаголы εἰμί — быть и γίνομαι — становиться в иных 
контекстах могут чередоваться без  различия смысла, 
но  как  раз в  этом месте, как  представляется, следова-
ло бы удержать точное словоупотребление оригинала21.

Но  мы хотим обратить внимание на  «право» как 
передачу ἐξουσία. Что означает ἐξουσία? Вернер Фёрстер 

the Basic. Michigan: Grand Rapids, 1996. P. 51–52). Вторая особен-
ность — дополнение τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ — верующим 
во имя Его удалено от своего антецедента αὐτοῖς им. Обе эти особен-
ности при  буквальном переводе дают в  европейских языках очень 
неуклюжее построение, которого желательно избежать, что и делают 
практически все переводы тем или иным образом. 

21 Западные переводы почти без  исключения имеют «стать», 
«сделаться» (become, devenir, werden). Комментаторы обычно так-
же отмечают важность употребления здесь γενέσθαι, а не εἶναι. 
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(Foerster) в  соответствующей статье словаря Кителя 
(TDNT, v. I, s. v.) сообщает нам, что ἐξουσία (от ἔξεστιν —  
можно, позволено) означает «“способность совершать 
действие” (“ability to perform an action”), посколь-
ку нет препятствий для  этого, в  отличие от  δύναμις 
в  смысле внутренней способности (intrinsic ability)», 
а  также «возможность, дарованную высшей нормой 
или судом и потому “право делать что-либо или право 
над чем-то” (“the right to do something or the right over 
something”)». Обычно словари дают значение «воз-
можность», «способность» наряду с  «право». Так, 
словарь Дворецкого: «возможность (делать что-л.), 
право (на  что-л., свобода чего-л.); власть, могуще-
ство»; BAGD: «1. состояние контроля над чем-либо, 
свобода выбора, право (напр., “право” действовать, ре-
шать или распоряжаться своим имуществом, как хочет-
ся) [a state of control over someth., fr eedom of choice, right 
(e. g., the ‘right’ to act, decide, or dispose of one’s property 
as one wishes)] (…); 2. потенциал или возможность по-
велевать или управлять, способность, возможность, сила 
(potential or resource to command, control, or govern, 
capability, might, power) (…); 3. право контролировать 
или  повелевать, власть, абсолютная власть, полномо-
чие (the right to control or command, authority, absolute 
power, warrant) (…); 4. власть, осуществляемая правите-
лями или иными высокопоставленными лицами в силу 
их  должности, правящая власть, официальная власть 
(power exercised by rulers or others in high position by 
virtue of their offi  ce, ruling power, offi  cial power)».
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Таким образом, это слово можно передавать и как 
«возможность», «способность», и  как «право», 
и как «власть». Английские более традиционные пе-
реводы предпочитают в Ин. 1:12 power — сила, власть 
или власть как сила (KJV, NAB, NJB, NRS, RWB), бо-
лее новые и «смысловые» — right — право (NASB, 
NIV, NEB, ESV, TEV, NLT); французские, скорее, пе-
редают как pouvoir — власть, возможность (BJ, NEG, 
TOB), чем droit — право (BFC, «смысловой» пере-
вод); немецкие также предпочитают Macht  — сила 
(Lut, Ein) или Vollmacht — полномочие (Sch), хотя есть 
и Recht — право (Elb). Характерно, что если Вульгата 
передает здесь potestas — сила, власть, то Теодор Беза 
(преемник Кальвина в Женеве) — jus — право.

Надо отметить, что для русскоязычного читателя, 
в отличие от западного, термин «право» несет неже-
лательные коннотации юридического и официального 
характера, создает впечатление чисто внешних, нелич-
ных отношений. «Дать право стать чадом Божьим» 
звучит сухо и официально. Исходя только из этого, 
в русском переводе следовало бы избегать слова «пра-
во» там, где идет речь о личных отношениях с Богом, 
тем более об отче-сыновних отношениях, о высочай-
шем из призваний человека — призвании к обожению, 
если воспользоваться знаменитым термином восточ-
ного богословия. Однако насколько оправдан перевод 
ἐξουσία иным словом, чем «право»?

Толкование экзегетами термина ἐξουσία здесь не-
однозначно, хотя нельзя сказать, чтобы их мнения от-
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личались существенным образом. Чарльз Додд утвер-
ждал, что  ἐξουσία надо переводить как  right — право 
или authority — власть, но не power — сила, власть 
(власть как сила), так как «ἐξουσία дается компетент-
ным законным или юридическим провозглашением», 
но  «перевод этого слова как  power уничтожает раз-
личие между ἐξουσία и  δύναμις»22. Рудольф Бультман 
указывает, что значение «силы» в термине ἐξουσία ха-
рактерно, скорее, для гностицизма и магии, и предпо-
лагает, что это слово евангелист добавил для ясности, 
поскольку в  основе этого выражения может лежать 
семитическое выражение  nātan — давать в значе-
нии «давать разрешение», «позволять», так что ис-
ходное выражение могло быть: «Он дал им стать 
детьми Божьими»23. Шнакенбург (Schnakenburg. P. 
262, n. 145) также отмечает, что  выражение «давать 
(или  иметь) ἐξουσία» значимо для  гностицизма (он 
цитирует Оды Соломона и  Герметический корпус), 
и дает значение этому слову: real capacity — реальная 
способность. Реймонд Браун (Brown, pp. 10–11) пере-
водит: But all those who did accept him he empowered 
to become God’s children — Но всем тем, кто принял 
Его, Он дал возможность стать Божьими детьми. Он 
комментирует, что  точнее ἔδωκεν ἐξουσίαν надо пере-

22 Dodd C. H. Th e Interpretation of the Fourth Gospel. Cambridge, 
1955. P. 270. Додд считает перевод ἐξουσία через power одной из са-
мых больших ошибок Авторизованного перевода (KJV).

23 Bultmann R. Th e Gospel of John. A Commentary, tr. by G. R. Bea-
sley-Murray (ed.). Philadelphia, 1971. P. 57, n. 5.
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вести как  «дал власть или  право» (gave authority or 
right) и возражает Додду:

«Сделать из этого термина полуюридическое про-
возглашение, которым Слово дает людям право ста-
новиться Божьими сынами, значит ввести элемент, 
чуждый Иоанновой мысли: сыновство основано 
на Божественном рождении, а не на каком-то притя-
зании со  стороны человека. Бультман и  Буамар (Bo-
ismard), вероятно, правы, рассматривая греческий 
текст как неуклюжую попытку передать мысль семи-
тического выражения: “он дал (natan) им стать”».

По  мнению Барнабаса Линдарса, термин ἐξουσία 
«означает, что некто в состоянии нечто сделать: это 
практическая возможность. Поэтому он может озна-
чать “право” (right) или “власть” (authority) в смысле 
правоспособности, “силу” (power) в  смысле личной 
способности или  даже сверхъестественную силу, со-
общенную кому-то. Иоанн не  имеет в  виду, что  те, 
кто  откликнулся, обладают внутренней мистической 
силой или  имеют личные права по  сравнению с  Бо-
гом. Он хочет сказать, что путь, открытый для Божье-
го замысла, должен быть в них исполнен»24.

Фёрстер в  вышеупомянутой статье говорит, что, 
в  отличие от  слов, выражающих внутреннюю, объ-
ективную (физическую или  духовную) силу (κράτος, 
ἰσχύς, δύναμις), термин ἐξουσία, как  он употребляется 
в Новом Завете, означает: 1) власть решать (the power 

24 Lindars B. Th e Gospel of John. London, 1972. P. 91.
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which decides), и  потому лучше всего подходит для 
выражения невидимой власти Бога; 2) власть решать 
в юридически упорядоченном целом, особенно в го-
сударстве, что с библейской точки зрения также вос-
ходит в  конечном итоге к  власти Бога; 3) свободу, 
которая дана последователям Христа, общине вер-
ных. В отношении к Иисусу Христу ἐξουσία означает 
богоданную силу и власть действовать (divinely given 
power and authority to act), ничем не  ограниченные 
полномочия как Сына, свободу действия25. Переходя 
к  значению ἐξουσία в  отношении к  ученикам Иисуса 
и к Церкви, Фёрстер говорит: «В различных употреб-
лениях ἐξουσία в  значении власти (authority), даро-
ванной общине, замечательной особенностью явля-
ется то, что Церковь обязана своим существованием 
и сущностью Христу. Даже для входа в Царство Бо-

25 Здесь важны такие места, как  Mф. 28:18: «дана Мне всякая 
в л а с т ь  (πᾶσα ἐξουσία) на небе и на земле»; Мк. 2:10: «Сын Че-
ловеческий имеет в л а с т ь  на земле прощать грехи»; Мф. 7:29: 
«Он учил их, как  в л а с т ь  имеющий»; Лк. 4:36: «Он со  в л а -
с т ь ю  и силою (ἐν ἐξουσίᾳ καὶ δυνάμει) повелевает нечистым духам»; 
особенно  же для  нас важны немногие (в  отличие от  гораздо более 
частого употребления синоптиков) места в Евангелии от Иоанна, где 
встречается ἐξουσία: Ин. 5:27: «дал Ему в л а с т ь  (ἐξουσίαν ἔδωκεν) 
производить и  суд»; Ин. 10:18: «Никто не  отнимает ее у  Меня, 
но Я Сам отдаю ее. Имею в л а с т ь  отдать ее и  в л а с т ь  имею 
опять принять ее»; Ин. 17:2: «Ты дал Ему в л а с т ь  (ἔδωκας αὐτῷ 
ἐξουσίαν) над всякою плотью» (заметим, что ни в одном из приве-
денных мест СП и  РБО не  передают ἐξουσία как  право, но  только 
власть, и точно так же западные переводы: англ.: authority и power, 
франц.: pouvoir и autorité, нем.: Macht, Gewalt или Vollmacht).
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жие ей необходимо “дать возможность” (enablement): 
ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα θεοῦ γενέσθαι»26.

Представляется, что перечисленные мнения экзе-
гетов можно обобщить замечанием на Ин. 1:12 одно-
го из старых толкователей — Фредерика Годэ (Godet): 
«Слово ἐξουσία  — власть, способность (authority, 
competency) означает более, чем простая возможность 
(possibility) и менее, чем сила (power) в собственном 
смысле слова. Имеется в виду новое состояние (posi-
tion), состояние примирения, оправдания, которого 
верующий достигает через веру и благодаря которому 
он получает силу (power) просить и принимать Свято-
го Духа, благодаря чему становится чадом Божиим».

Что  же можно предложить в  качестве перевода 
словосочетания ἔδωκεν ἐξουσίαν в  Ин. 1:12? Выраже-
ния «давать власть делать что-то» и  «иметь власть 
делать что-то» благодаря РС укоренились в русском 
языке в  том именно смысле, какой подразумевается 
в  большинстве новозаветных контекстов. Сами эти 
контексты уберегают читателя от нежелательной ассо-

26 В  отношении «наделения властью» учеников особенно не-
мыслим перевод ἐξουσία как «право» в таких местах, как Mк. 3:14–
15: «И поставил двенадцать, чтобы с Ним были и чтобы посылать 
их на проповедь, и чтобы они имели власть исцелять от болезней 
и изгонять бесов»; Мк. 6:7: «И, призвав двенадцать, начал посы-
лать их по два, и дал им власть над нечистыми духами»; Лк. 10:19: 
«Се, даю вам власть наступать на  змей и  скорпионов и  на  всю 
силу вражью, и ничто не повредит вам». В самом деле, СП и РБО, 
как  и  другие «смысловые» переводы, имеют здесь «власть», 
а не «право».
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циации с «властью» в политическом смысле. Поэто-
му лучше всего в этом и почти всех других местах, где 
фигурирует ἐξουσία, удержать традиционный перевод 
«власть». Если же всё-таки искать более приемлемую, 
не  имеющую посторонних коннотаций передачу, то, 
как  следует из  вышеприведенных лингвистических 
и экзегетических данных, в русском языке этому слову 
хорошо соответствуют слова «возможность» и «сво-
бода». Выше мы видели, что словари дают «свободу» 
как  возможный эквивалент ἐξουσία. В  1  Кор. 8:9 РС 
так и переводит: «Берегитесь, однако же, чтобы эта 
с в о б о д а  (ἐξουσία) ваша не послужила соблазном 
для немощных»27. В начале 9-й главы апостол Павел 
спрашивает: «Не свободен ли я?», употребляя слово, 
обычно переводимое как  «свободный» (ἐλεύθερος). 
И  далее снова: «Или  мы не  имеем в л а с т и  есть 
и пить?»; «Или не имеем в л а с т и  иметь спутни-
цею сестру жену…»; «…не имеем в л а с т и  не ра-
ботать?» (1 Кор. 9:4–6); «Если другие имеют у вас 
в л а с т ь , не  паче  ли мы? Однако мы не  пользова-
лись сею в л а с т ь ю …» (1 Кор. 9:12); «…не пользу-
ясь моею в л а с т ь ю  в благовествовании» (1 Кор. 
9:18). Ясно, что во всём этом отрывке ἐξουσία, перево-
димая в РС как «власть», имеет одно и то же значе-

27 РБО также имеет здесь «свобода», как и большинство запад-
ных переводов (liberty — KJV, NAB, NASB, NRS, NEB, RWB; free-
dom — NIV, NJB, NLT, TEV; liberté — BJ, BFC, NEG, TOB; Frei-
heit — Lut, Ein, Elb, Sch), но СП и КП — «право», как немногие 
западные (например, ESV).
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ние, вполне синонимичное здесь ἐλευθερία — свобода 
и  соответствующее нашим словам «возможность» 
и «свобода»28.

Таким образом, в качестве альтернативного «вла-
сти» перевода можно предложить: «А тем, которые 
приняли Его, верующим во имя Его, дал в о з м о ж -
н о с т ь  (или  с в о б о д у ) стать чадами Божиими».

Можно было  бы продолжить наше рассмотрение 
даже в  пределах только Пролога, остановившись 
еще на некоторых неточностях и искажениях, но так 
как для этого нет сейчас возможности, я бегло упомя-
ну еще только два таких проблемных места.

Стих 11 в переводе СП: «Он пришел в мир, при-
надлежащий Ему, но Его собственный народ не при-
знал Его». Это яркий пример внесенной в текст ин-
терпретации. Оригинал читается: εἰς τὰ ἴδια ἦλθεν καὶ οἱ 
ἴδιοι αὐτὸν οὐ παρέλαβον, что в буквальном переводе дает: 
«Во свое пришел, и свои Его не приняли». Что в точ-
ности следует понимать под  τὰ ἴδια  — свое (средний 
род множественного числа от  ἴδιος  — свой), «пере-
веденное» (собственно, проинтерпретированное) 
в СП как «мир, принадлежащий Ему», неясно. Это 
выражение встречается у апостола Иоанна еще толь-
ко в  19:27, где любимый ученик берёт Марию εἰς τὰ 
ἴδια — к себе, то есть, очевидно, в свой дом, под свою 

28 Во всех этих стихах КП и РБО имеют «право», как и боль-
шинство западных переводов, за исключением старых: Вульгаты (po-
testas), KJV, Женевской Библии, перевода Тиндаля (power), ориги-
нальной версии Лютера (Macht), Шляхтера (Vollmacht).
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заботу. Чарльз Фокс Бёрни, считавший оригинальным 
языком Пролога арамейский и реконструировавший 
его в своей знаменитой книге об арамейских корнях 
Евангелия от Иоанна, полагает, что здесь в оригинале 
в обоих случаях (τὰ ἴδια — свое и οἱ ἴδιοι — свои, муж-
ской род множественного числа) стояло слово  
dîlēh  — то, что  его, то  есть то, что  принадлежит 
(или  те, которые принадлежат) ему  — его близкие 
(‘which to him’, i.e. ‘that which pertains [or those who 
pertain] to him’ — ‘his belongings’)29. Р. Браун (Brown, 
p. 10) замечает, что в таком случае трудно объяснить, 
почему в обоих случаях в греческом тексте стоят раз-
ные роды. Большинство переводчиков оставляют 
в первом случае неопределенность (to his own; chez les 
siens; in sein Eigentum) и практически все толковате-
ли согласны, что под «своим» и «своими» апостол 
Иоанн подразумевает евреев, богоизбранный народ 
(см., например, Исх. 19:5, Втор. 7:6; 9:26; 14:2; 26:18; 
32:9–15, Пс. 113:2; 134:4, Ис. 1:2–4; 5:2; 41:8–9; 
43:10; 45:4; 51:4, Иез. 14:8). (Бультман, правда, видел 
здесь космологическую отсылку — как, кажется, и по-
нял СП, — а не указание на историю спасения, но его 
понимание исходило из  экстравагантного предполо-
жения, что Пролог первоначально был гностическим 
гимном.) Таким образом, интерпретация СП выра-
жения τὰ ἴδια как «мир, принадлежащий Ему» пред-
ставляется, по  крайней мере, далеко не  самоочевид-

29 Burney C. F. Th e Aramaic Origin of the Fourth Gospel. Oxford, 
1922. P. 33. Точно так и в Пешитте: [dylh] =  dîlēh. 
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ной, тогда как  интерпретация второго выражения οἱ 
ἴδιοι как «Его собственный народ» вполне оправдана.

Стих 13 в переводе РБО: «…кто родился не от 
жара в крови, не от плотской страсти, не от муж-
ского желания, но от Бога»; СП: «Эти дети не ро-
ждаются на свет, подобно младенцам, по желанию 
или намерению людей. Эти дети — от Бога»; СЖ: 
«(Он дал власть стать детьми Божьими.) Детьми, 
рожденными не обычным путем, не от желания че-
ловека, а рожденными от Бога». Оригинал: οἳ οὐκ 
ἐξ αἱμάτων οὐδὲ ἐκ θελήματος σαρκὸς οὐδὲ ἐκ θελήματος 
ἀνδρὸς ἀλλ ὰ ἐκ θεοῦ ἐγεννήθησαν, буквально: «которые 
не от кровей, ни от желания плоти, ни от желания 
мужа, но от Бога родились», — труден для толкова-
ния, и потому не удивительно, что не только «смыс-
ловые», но и «умеренно буквальные» переводы 
предлагают свою интерпретацию. Здесь несколь-
ко проблем. Во-первых, выражение ἐξ αἱμάτων — 
от кровей странно, так как множественное число 
в отношении крови в этом смысле больше не встре-
чается ни в Новом Завете, ни у классиков (кроме од-
ного случая у Еврипида). По блаженному Августину, 
это намек на соединение полов, но гораздо вероят-
нее, что множественное число обязано здесь древ-
ним представлениям, по которым плод в материн-
ской утробе формируется из месячных кровей (см. 
Прем. 7:1–2 и объяснение блаженного Феофилакта 
на это место: «“не от кровей” родились, то есть ме-
сячных, ибо ими питается и растет дитя во чреве»). 
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По-видимому, это гебраизм, так как еврейский язык 
пользуется множественным числом «крови», когда 
речь идет о месячных (Лев. 12:4–6; 20:18) и о проли-
тии крови, когда ее делается как бы много (все осталь-
ные случаи употребления множественного числа 
«крови» в Ветхом Завете относятся к пролитию ее 
при убийстве). Во-вторых, хотя θέλημα σαρκός — же-
лание плоти часто понимают как похоть, слово θέλη-
μα — желание, воля не употребляется в этом смысле, 
но в Евангелии от Иоанна и во всём Новом Завете, 
в первую очередь, относится к воле Божией; кро-
ме того, Иоанн не употребляет σάρξ — плоть в не-
гативном значении, как апостол Павел. Возможно, 
здесь подразумевается: не по воле «плоти» (= че-
ловека, человеческой природы со стороны ее слабо-
сти), не по воле мужа (= человека с более сильной, 
чем «плоть», стороны), но от Бога (= по воле Божи-
ей) родились. Наконец, в-третьих, латинские ману-
скрипты V века и ряд западных отцов (Тертуллиан, 
Ириней, Августин) вместо общепринятого во всех 
остальных кодексах и большинства отцов чтения: 
οἳ… ἐγεννήθησαν — которые… родились (впрочем, па-
пирус Бодмера Р75, Александрийский, Ватиканский 
и кодекс Безы читают ἐγενήθησαν — произошли вме-
сто обычного ἐγεννήθησαν — родились) имеют qui 
… natus est — который … родился — с несомненной 
отсылкой ко Христу, причем ряд именитых ученых 
и создатели Иерусалимской Библии склонны счи-
тать это чтение оригинальным.
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Ряд переводов понимают все три отрицательные 
фразы или вторую и третью как одну мысль — об от-
рицании естественного человеческого способа ро-
ждения: …not born of any human stock, or by the fl eshly 
desire of a human father, but the off spring of God him-
self — «которые родились не от какого-либо чело-
веческого рода или от плотского желания человече-
ского отца, но произошли от Самого Бога» (NEB); 
Th ey did not become God’s children by natural means, 
that is, by being born as the children of a human father; 
God himself was their Father — «Они стали Божьими 
детьми не естественным образом, то есть родились 
не как дети человеческого отца; Сам Бог был их От-
цом» (TEV); Ils ne sont pas devenus enfants de Dieu 
par une naissance naturelle, par une volonté humaine; 
c’est Dieu qui leur a donné une nouvelle vie — «Они 
стали детьми Божьими не по естественному рожде-
нию, не  по  человеческой воле, но  Сам Бог дал им 
новую жизнь» (BFC). Другие переводы дают свою 
интерпретацию: …who were born not by natural gen-
eration nor by human choice nor by a man’s decision but 
of God  — «…которые родились не  естественным 
рождением, ни по человеческому выбору, ни по же-
ланию мужа, но  от  Бога» (NAB); Th ey are reborn! 
Th is is not a physical birth resulting from human passion 
or plan — this rebirth comes from God — «Они воз-
родились! Это не  физическое рождение, происхо-
дящее от человеческой страсти или замысла, — это 
возрождение происходит от Бога» (NLT).
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Как  видим, в  некоторых «смысловых» западных 
переводах, как и в СП и СЖ, «кровь» исчезает со-
всем, а «желание плоти» и «желание мужа» тракту-
ются как указание на естественный способ рождения. 
Безусловно, мысль апостола Иоанна движется в этом 
направлении, поэтому здесь, кажется, можно пойти 
на риск отступления от буквы (особенно ввиду того, 
что мы не можем уверенно истолковать точный смысл 
выражений) и принять один из «смысловых» перево-
дов, например, перевод, подобный NAB: «…которые 
родились не  естественным путем, ни  по  желанию 
человека, но от Бога».

Мы рассмотрели некоторые неточности в «смысло-
вых» переводах Пролога Евангелия от Иоанна, когда 
попытки облегчить понимание существенно искажа-
ют, как показывает экзегетическое и лингвистическое 
исследование, первоначальный смысл и намерения ав-
тора или же неоправданно упрощают многозначность, 
обмельчают глубину текста. На этих примерах видно, 
что дело перевода, которое никогда не было легким, 
в наше время господства «смыслового» подхода к пе-
реводам требует, кроме духовной развитости и вдох-
новения свыше, кроме труда, знания языков, чутья 
родного языка и т. п., еще и особого, можно сказать, 
духовного и умственного вкуса, особой тщательности 
и осторожности при стремлении к простоте и понят-
ности. Лучше оставить текст менее однозначным, более 
трудным для чтения, отпугнув этим любителей легкого 
чтива, всеядных верхоглядов, листающих книги, чтобы 
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блеснуть эрудицией, чем снижать высоту богооткро-
венных словес, превращая Писание в элемент массовой 
культуры. Не будем смущаться такими свидетельствами 
духовного одичания современного «образованного» 
человека, как, скажем, тот факт, что упрощенный пере-
вод TEV, созданный первоначально для англоязычных 
иммигрантов в Европе из стран «третьего мира», вла-
деющих языком только на бытовом уровне, неожидан-
но оказался популярен среди самих коренных европей-
цев. Люди, всерьез ищущие Бога, Христа и Церковь, 
получая в руки трудный, требующий внимательного 
чтения текст, отнесутся к этому с пониманием, найдут 
силы и время для проникновения в него, обратившись, 
например, к другим книгам, к хорошим учителям и со-
ветчикам. Всякий, кто искал духовного просвещения, 
знает, что трудность текста рано или поздно преодо-
левается самой жаждой проникновения в него, пора-
зительной, иногда в самом деле чудесной интуицией, 
когда неграмотная старушка или ребенок вдруг выка-
зывают проникновение в тайну Писания, сокрытую 
от «мудрых и разумных».

Принятые сокращения
КП — русский перевод под редакцией епископа Кассиана (Бе-

зобразова).
РБО — Радостная Весть: Новый Завет в переводе с древнегрече-

ского. М.: РБО, 2005. В основу положен перевод В. Н. Кузнецовой. На-
учно-редакционная комиссия: А. А.  Руденко, И. С.  Козырев, игумен 
Иннокентий (Павлов), С. В. Тищенко, Э. Г. Юнц; литературное редак-
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тирование Ц. Г.  Гур виц; в  рецензировании перевода принимали уча-
стие филологи, историки, специалисты по  Новому Завету из  разных 
христианских конфессий: С. С. Аверинцев, А. А. Алексеев, игумен Ила-
рион (Алфеев), протоиерей Александр Борисов, А. Э. Графов, М. П. Ку-
лаков, И. А. Левинская, Е. Б. Рашковский, М. Г. Селезнев, Г. А. Сергиен-
ко, Н. Л. Трауберг, А. Л. Хосроев, протоиерей Георгий Чистяков.

РС — Русский Синодальный перевод.
СЖ  — Слово Жизни. Новый Завет в  современном переводе. 

СПб., 1993.
СП — Библия. Современный перевод библейских текстов. М.: 

Всемирный Библейский переводческий центр, 1993.
ЦС — Церковнославянский перевод (Елизаветинская Библия).
BAGD  — Bauer-Arndt-Gingrich-Danker. Greek-English Lexicon 

of the New Testament and Other Early Christian Literature. Chicago 
and London, 1979.

BJ — Bible de Jérusalem. Les Éditions du Cerf, 1973.
BFC — Bible en français courant. Société biblique française, 1997.
Brown — R. E. Brown. Th e Gospel according to John, v. I. Double-

day: Th e Anchor Bible, 1966.
Godet  — F. L.  Godet. Gospel according to St. John. 3th ed., tr. 

T. Dwight.
Ein — Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift . Stuttgart: Katholi-

sche Bibelanstalt GmbH, 1980.
Elb  — Elberfelder Bibel revidierte Fassung. Wuppertal: R.  Brock-

haus Verlag, 1993.
ESV  — English Standard Version. Crossway Books/Good News 

Publishers, Wheaton, IL, 2001.
KJV — King James Version или Authorized Version, 1769. Blayney 

Edition of the 1611.
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Lut — Lutherbibel. Deutsche Bibelgesellschaft , 1984.
NAB — Th e New American Bible. Confraternity of Christian Doc-

trine, 1991, 1986, 1970.
NASB — Th e New American Standard Bible. 1977, 1995.
NEB — New English Bible. OxfordUP-CambridgeUP, 1961, 1970.
NEG — Nouvelle Edition de Geneve. Traduite par Louis Segond, 

Societe Biblique de Geneve, 1975.
NJB — Th e New Jerusalem Bible. Doubleday, 1985.
NIV — Th e New International Version. International Bible Society, 

1984.
NLT  — New Living Translation, copyright. Tyndale Charitable 

Trust, 1996.
RWB — Th e English Revised (1833) Webster Update (1995).
Sch — Übersetzt von Franz Eugen Schlachter. Genfer Bibelgeschell-

schaft , 1951.
Schnakenburg  — R.  Schnakenburg. Th e Gospel according to St 

John, transl. by K. Smith, v. I. Burns & Oates, Herder and Herder, 1965.
TDNT — G. Kittel, G. Friedrich (eds.). Th eological Dictionary of 

the New Testament, tr. and ed. G. W. Bromiley.
TEV — Today’s English Version или Good News Bible. Th e Bible 

Societies, HarperCollins, 1976, 1991.
TOB — Traduction œcuménique de la Bible. Société biblique fran-

çaise & éditions du Cerf, 1988.



Таинство Евхаристии является литургической 
осью всего богослужебного круга Церкви, всей 

мистической жизни христианина. Ее значение и соте-
риологическую функцию невозможно переоценить. 
Евхаристия является средоточием всякой христиан-
ской молитвы и  визуальным проявлением незримо-
го присутствия Бога в  Церкви. Она свидетельству-
ет не  только об  историческом Воплощении Христа, 
но и о нынешнем присутствии Господа на христиан-
ских литургических собраниях, а  также питает эсха-
тологические чаяния Церкви, будучи предвестником 
славного Христова Пришествия.

Если для Церкви и для ее верных чад Евхаристия — 
благодарение Господу, то  для  Самого Бога это таин-
ство — проявление Его милосердия и снисхождения 

Таинство Евхаристии — 
таинство бедных: 
Литургия и милосердие*

* Международная конференция «Бедные — сокровище Церкви. 
Православные и католики на пути милосердия». Рим, 4 мая 2010 г.
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к человеку, пораженному грехом и смертью. Любовь 
и милосердие, по сути, являются сущностью каждого 
таинства, что же касается Евхаристии, то она является 
наивысшим проявлением Божественного милосердия 
и  кенозиса. Если в  Воплощении Господь принимает 
человеческое тело, то во время анафоры данное чело-
веческое тело Христа проявляется под  видом хлеба 
и вина — предметов бездушных и неразумных. Таким 
образом, в Евхаристии спасительное для человечества 
умаление Божества берёт новый, еще более значитель-
ный виток, который можно назвать развитием ума-
ления Христа, потому как для спасения человечества 
Господь использует не только человеческую природу, 
но и еще более низшую форму бытия — хлеб и вино.

Евхаристия, которая, в первую очередь, имеет це-
лью духовное и  физическое единение человека с  Бо-
гом, содержит также иную  — морально-нравствен-
ную смысловую нагрузку, которая назидает человека 
в любви и милосердии. Это видно из предложенной 
Господом кенотической линии от Воплощения до Ев-
харистии. По  своей сути Воплощение и  Евхаристия 
имеют одно и то же назначение — обожение челове-
ка. Оба события происходят при  достаточно скром-
ных внешних условиях: и пастушьи ясли, и Сионская 
горница свидетельствуют о том, что Господь восхотел, 
чтобы человеческое спасение происходило в  совер-
шенно заурядных условиях быта. Свидетели установ-
ления Евхаристии (апостолы) также были представи-
телями бедной прослойки палестинского общества.
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Присутствие бедных рыбаков на  самой важной 
Трапезе, когда-либо совершавшейся на  земле, т. е. 
установлении таинства Евхаристии, более чем симво-
лично. Это свидетельствует о том, что на Пир Госпо-
день приглашены не только знатные и богатые люди, 
но и те, чья социальная роль скромна и неприметна. 
С этого момента евхаристическая Трапеза свидетель-
ствует о равенстве бедных и богатых и тем самым на-
поминает нам о евангельской притче о званых на пир: 
Тогда, разгневавшись, хозяин дома сказал рабу своему: 
пойди скорее по  улицам и  переулкам города и  приведи 
сюда нищих, увечных, хромых и слепых. И сказал раб: 
господин! исполнено, как приказал ты, и еще есть ме-
сто. Господин сказал рабу: пойди по дорогам и изгоро-
дям и убеди прийти, чтобы наполнился дом мой. Ибо 
сказываю вам, что  никто из  тех званых не  вкусит 
моего ужина, ибо много званых, но  мало избранных 
(Лк. 14:21–24).

Вторая Евхаристия, которую Господь совершил 
на земле в день Своего славного Воскресения, в при-
сутствии апп. Луки и Клеопы (Лк. 24:30), также про-
изошла при  обстоятельствах более чем  скромных, 
по  дороге в  Эммаус. И  в  данном отрывке Священ-
ного Писания речь идет о  простых людях, которые 
не  передвигались по  палестинским дорогам верхом 
или в колесницах, а как скромные путники путешест-
вовали исключительно пешком.

Для  подтверждения элемента бедности в  Евхари-
стии можно также обратиться к эпизодам из Священ-
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ного Писания, заключающим символические прооб-
разы Евхаристии: к  феномену ветхозаветной манны 
и чудесному насыщению пяти тысяч человек в пусты-
не. Манна, данная богоизбранному народу, служила 
пищей как духовной, так и телесной для людей, спеш-
но покинувших Египет и  пребывающих в  нищете 
и скитаниях. А новозаветное насыщение пяти тысяч 
человек, среди которых были преимущественно пред-
ставители низших слоев палестинского общества, 
повествует нам о  людях, не  имеющих возможности 
утолить голод и  жажду. Стоит отметить, что  оба со-
бытия происходили в пустыне, в скудной природной 
обстановке. Малоимущий народ может также алле-
горически толковаться как  образ нищеты духовной, 
без которой невозможно приступать к таинству Евха-
ристии, а образ пустыни лишь подтверждает и усили-
вает данный символизм.

Избрав Себе в сотрапезники людей малообеспечен-
ных, Христос как бы бросает вызов всем тем современ-
ным Ему элитным пиршествам римского и иудейского 
общества, на которых участие бедных было совершен-
но немыслимо. Евхаристическая Трапеза  же, напро-
тив, распахивает свои двери перед всяким человеком, 
невзирая на  его социальное, политическое и  эконо-
мическое положение. Христос как радушный Хозяин 
торжества приглашает каждого разделить с Ним Хлеб 
Жизни (Ин. 6:48), Которым Он Сам и является.

Евхаристическая практика древних христиан так-
же отличалась своей внешней скромностью. Не надо 



68 Богословие

ходить далеко за  примером. Здесь, в  Риме, в  первые 
века христианства целые подземные города  — рим-
ские катакомбы — полнились малоимущими и гони-
мыми римской властью последователями Христа. Ага-
пы, самая ранняя литургическая форма Евхаристии, 
позволяла более обеспеченным христианам разделить 
трапезу и таинство с малоимущими и необеспеченны-
ми. На такие литургические собрания приглашались 
все христиане. Каждый мог насытиться не только пи-
щей телесной, но «Пищей вечной и непреложной». 
Об этом говорится в книге Деяний: Все же верующие 
были вместе и  имели всё общее; И  продавали имения 
и  всякую собственность, и  разделяли всем, смотря 
по нужде каждого (Деян. 2:44–45).

На  данном раннехристианском примере евхари-
стической трапезы мы также назидаемся милосер-
дием как одним из высших проявлений социального 
служения людей более обеспеченных по отношению 
к тем, чья бедность и нищета не позволяла приобре-
сти даже кусок самого дешевого хлеба. Кроме того, 
богатые христиане часто предоставляли свои дома 
для евхаристических собраний и, как следствие, в ка-
честве крова для  своих бездомных братьев по  вере. 
Хотя такое милосердие зачастую скрывалось за хри-
стианским смирением и простотой, оно было повсе-
местно распространено и  окончательно утвердило 
установленное Христом равноправие и паритетность 
вокруг евхаристической трапезы: У  множества  же 
уверовавших было одно сердце и  одна душа; и  никто 
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ничего из имения своего не называл своим, но всё у них 
было общее (Деян. 4:32).

Со  временем, когда христианство перестало быть 
запрещенной религией, милосердие среди христиан 
нашло много иных различных проявлений. Более обес-
печенные люди приносили пожертвования и даже фи-
нансово помогали соседним Церквам (Деян.  11:29–
30). Особое место занимала забота и  по печение 
о христианских вдовах (Деян. 6:1–6). Их нужды были 
ежедневными, и Церковь даже определила ответствен-
ных для оказания помощи вдовам и сиротам в их каж-
додневных нуждах. Для этого были избраны семь че-
ловек, которых стали именовать диаконами. В  число 
их задач также входило т. н. «попечение о столах», т. е. 
служение вокруг Евхаристии.

В  идеале вся жизнь христианина есть и  должна 
быть служением вокруг Христовой Трапезы. Хри-
стос преломил хлеб в Сионской горнице не для того, 
чтобы верующие в  Него лишь эпизодически, выде-
лив небольшую часть своей жизни для  исполнения 
«религиозных обязанностей», участвовали в  таин-
стве Евхаристии. Он требует всего человека и  всю 
его жизнь целиком. Для каждого из нас Он оставляет 
в  таинстве Причастия Самого Себя, дабы освятить 
и очистить всё наше существование, соединить с Ним 
все грани нашей жизни. «Христианин,  — по  слову 
протопресв. Александра Шмемана, — это тот, кто жи-
вет между: между Воплощением Христа и Его возвра-
щением во  славе для  суда над  живыми и  мертвыми; 
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между Евхаристией и Евхаристией — таинством вос-
поминания и таинством надежды и ожидания»1.

Благодаря Евхаристии христианин причащается 
той любви, которой любит его Сам Бог. Как  возлю-
бил Меня Отец, и Я возлюбил вас; пребудьте в любви 
Моей (Ин. 15:9). Благодаря Евхаристии человек ощу-
щает милосердие своего Творца. И хотя любовь хри-
стианина не является бесконечной, как любовь Бога, 
она всё  же остается любовью той самой природы, 
что  и  любовь Бога. Хрупкая и  слабая человеческая 
любовь назидается в Евхаристии и становится боже-
ственной. Святитель Кирилл Иерусалимский в  дан-
ном случае советует: «Укрепляй сердце твое, прича-
щаясь того яко духовного: умащай лице души твоей. 
Имея оное откровенным в чистой совести и созерцая 
славу Господню, о когда бы приходил ты от славы в сла-
ву (2 Кор. 3:18), о Христе Иисусе!»2

Но  не  только о  бесконечной любви и  милосер-
дии Бога к человеку свидетельствует Евхаристия, она 
должна служить аскетическим примером христиан-
ской жертвенности и милосердия, примером нищеты 
духовной. Потому как  в  материальном отношении 
участвовать в  Евхаристии может и  бедный, и  бога-
тый, то  в  отношении духовном приступить к  Хри-
стовой Трапезе имеет право только нищий. Только 

1 Шмеман Александр, протопресв. Великий пост. М., 1993.
2 Кирилл Иерусалимский, свт. Поучение тайноводственное чет-

вертое. О Теле и Крови Христовой // Поучения огласительные и 
тайноводственные. М., 1991. С. 332.
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евангельские нищие духом имеют возможность быть 
сотрапезниками Христа. Именно в  таком контексте 
можно говорить о  таинстве Евхаристии как  о  таин-
стве бедных. Сокрушение в грехах и пост предваряют 
причастие Святых Даров. Они являются своего рода 
брачными одеждами, о  которых говорится в  Еванге-
лии (Мф. 22:11) и без которых человек не может уча-
ствовать в  евхаристическом пире. Смысл духовной 
жизни  — это ежедневное приготовление человека 
ко встрече с Господом. Здесь, в течение земной жизни, 
встреча с Господом возможна и происходит в Евхари-
стии, а значит духовное приготовление к Причастию 
фундаментально. Христианин призван ежедневно но-
сить эти брачные одежды поверх кожаных риз, унасле-
дованных после грехопадения.

Через Святое Причастие в  самое сердце челове-
ка входит Христос Своей обоживающей благодатью. 
Но  для  участия в  этом таинстве человек должен очи-
стить себя покаянием и  исповедью. Вслед за  апосто-
лом Павлом Григорий Палама говорит, что верующие 
до  принятия Святых Таин должны испытывать себя 
и не причащаться недостойно, не рассуждая Тела Господ-
ня (1 Кор. 11:29). И всё же как бы ни старался человек, 
для  него невозможно стать достойным дара Христа. 
Покаянием он не  преображает себя сам, но  предает 
себя Богу, преображающему недостойное в достойное.

Христианин, чтобы стать достойным Божией бла-
годати, должен приступать к  Причастию с  глубокой 
верой. Евхаристия духовна, и рассматривать ее следу-
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ет духовно. Хлеб Причастия  — своего рода покров, 
скрывающий Божество, поэтому причастник верой 
проникает в духовное значение таинства, а не ограни-
чивается лишь видимой его стороной. Святитель Гри-
гория Палама замечает: «Этот хлеб является как бы 
завесой скрытого внутри Божества… если же ты смо-
тришь только на то, что явно видно, то никакой поль-
зы ты не приобрел; если же… предлежащий этот хлеб 
видишь духовным образом, то, причастившись, ты 
оживотворишься»3.

Оживотворившись, христианину необходимо за-
ботиться не  только о  подготовке к  причастию, но 
и  о  сохранении «нищеты духовной» после Евхари-
стии. Приобщение обоживающей благодати Христа 
через Причастие должно проявляться в жизни верую-
щего. Принимая в  себя Христа, человек делает Его 
Господином своей жизни, и ему следует сверять свои 
действия, слова и  мысли с  Божией волей. Он отдает 
Богу все свои сокровища души, чтобы самому стать 
совершенно нищим в духовном отношении.

Духовная нищета способствует христианину осо-
знать свое недостоинство и уязвленность своей при-
роды. Она позволяет понять ту величину пропасти 
между Творцом и творением, которую человеку воз-
можно если не преодолеть, то хотя бы сократить в та-
инстве Евхаристии. Достигаемое во Христе единение 
между Богом и  человеком намного превосходит все 

3 Григорий Палама, свт. Беседы / Пер. архим. Амвросия (Пого-
дина). М., 1993. Т. 3. С. 160.



73Таинство Евхаристии — таинство бедных: Литургия и милосердие

человеческие отношения и  родственные связи. Вос-
приняв плоть и кровь, Бог Слово стал нам не только 
братом, но  и  другом, выкупив нас из  рабства и  от-
крыв нам возможность участия в Его таинствах. Сам 
Христос сказал Своим ученикам, что Он не называет 
их рабами, ибо раб не знает, что делает господин его; 
но Он назвал их друзьями, потому что сказал им всё, 
что слышал от Отца… (Ин. 15:15).

Конечно, соединение и  срастворение Христа 
с  каждым верующим в  таинстве Евхаристии не  рав-
нозначно соединению Слова Божия с  воспринятой 
Им человеческой природой, но и просто символиче-
ским соединением евхаристическое единство назвать 
нельзя. Причастники не  образуют с  Христом одну 
ипостась, как это совершилось с воспринятой Богом 
человеческой природой, но  единение со  Христом 
происходит реально, а  не  образно и  символически. 
Это соединение в  таинстве является полноценным 
соединением с Божественной благодатью и энергией.

Евхаристия  — жертва Иисуса Христа  — дает 
способность участвующему в  ней одержать победу 
над  собственными страстями, духовно воспрянуть, 
потому как она является воспроизведением не только 
распятой любви, но  также и  любви, способной вос-
крешать.

Духовно нищий человек приступает к Евхаристии, 
осознавая свою внутреннюю слабость и греховность: 
свою удаленность от  Бога и,  как  следствие, от  близ-
ких и  даже от  самого себя. Поэтому перед каждой 
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Литургией христианин должен осознать необходи-
мость покаяния как ключа к примирению со Христом 
и с Церковью. Грех поражает все сферы человеческой 
личности: мышление, ощущения, речь и  человече-
скую деятельность. Однако грехом являются не толь-
ко «плохие дела», но также и отсутствие дел благих. 
Плохо не только то дерево, которое дает плохие пло-
ды, но и то, которое вообще не плодоносит. Согласно 
словам Господним, такое дерево срубается и бросает-
ся в огонь.

Господь воспрещает грешнику приступать к  та-
инству в  том случае, если он не  примирился со  сво-
им ближним, если он не  имеет милосердия. В  таком 
случае Господь рекомендует: Если ты принесешь дар 
твой к  жертвеннику и  там  вспомнишь, что  брат 
твой имеет что-нибудь против тебя, оставь там дар 
твой перед жертвенником, и пойди, прежде примирись 
с  братом твоим, и  тогда приди и  принеси дар твой 
(Мф. 5:23–24). Евхаристическую жертву не  может 
приносить тот, кто  имеет «что-то  против брата», 
кто  не  примирился с  ближними. Евхаристия призы-
вает нас к прощению и учит нас прощению. Оказывая 
нам Свое бесконечное милосердие, Бог призывает нас 
через Евхаристию, чтобы мы поделились этим мило-
сердием с теми, кто виноват перед нами, как и мы ви-
новаты перед Богом.

Взаимное прощение, человеческая любовь и  ми-
лосердие являются необходимым условием всякой 
Евхаристии. Каждый человек, даже самый любящий 
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и  доброжелательный, вне Тайной Вечери остается 
только человеком, слабым и грешным.

Таинство единения с Телом Того, Кто разрушил ад 
и победил смерть, является залогом вечной и нетлен-
ной жизни. Человек в  Евхаристии становится «со-
телесным» Христу. Это уподобление человеческого 
тела Телу Христову не возникает само по себе, а нис-
посылается как дар Божией благодати, которую чело-
век может лично и свободно принять в духе нищеты 
и  сокрушении о  своих грехах. Именно в  свете этой 
евхаристической предпосылки мы должны рассма-
тривать такие выражения, как «сотелесный Христу» 
или «сотелесный Слову», встречающиеся в творени-
ях святителей Григория Нисского4 и  Кирилла Алек-
сандрийского5, или  «сотелесный и  единокровный 
Христу»  — в  «Огласительных поучениях» святи-
теля Кирилла Иерусалимского6. Поэтому «сотелес-
ность»  — это не  метафорический святоотеческий 
символ, а истинное энергийное соединение человека 
с воскресшим телом Господа нашего Иисуса Христа.

Чудо «сотелесности Христу» может пережить 
только человек духовно нищий. И только именно он 
способен осознать, насколько любящим и милосерд-

4 Григорий Нисский, свт. PG. Vol. 46, Сol. 244.
5 Кирилл Александрийский, свт. О Святой Троице. I. Т. 5. Col. 

407E–408B.
6 Кирилл Иерусалимский, свт. Поучение тайноводственное чет-

вертое. О Теле и Крови Христовой // Поучения огласительные и 
тайноводственные. М., 1991. С. 327. 
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ным к нам является Господь, позволяя падшему созда-
нию быть причастным совершенному Творцу. Таким 
образом, можно заключить, что  нищета (духовная) 
помогает человеку осознать глубину снисхождения 
и милосердие Божие. Данное богословское уравнение 
можно выразить и  по-другому, где нищета или  бед-
ность духовная верующего человека и  милосердие 
Бога к жалкому духовному состоянию Своего творе-
ния делают Евхаристию как возможной, так и спаси-
тельной. Таким образом, Евхаристия неразрывно свя-
зана с бедностью и милосердием, где бедность — это 
евангельская нищета духовная, а  милосердие  — это 
безграничная любовь Творца к Своему творению.



Христианское понимание праздников связано 
с  со отношением Ветхого и  Нового Заветов как 

ожидания и свершения; то, что сказано в Ветхом при-
кровенно и иносказательно, — в Новом исполняется 
и становится ясным.

Христианское богословие часто метафорично, по-
тому что самый предмет богословия — тайна, загадка. 
В одной из своих работ В. Н. Лосский пишет, что тайну 
спасения святые отцы раскрывали посредством разных 
образов, аналогий: Христос-купец, который выкупает 
людей, Христос-воин, который отбивает своих у  вра-
га, Христос-хитрец, обманывающий обманщика, Хри-
стос-врач, который исцеляет больное человечество.

Как  известно, ничто невозможно определить 
и  объяснить до  конца, — это процесс бесконечный. 

Христианские праздники — 
осуществление ожидаемого: 
Великая Суббота*

* IX Международные Успенские чтения. Киев, 27–30 сентября 
2010 г.
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Объяснение всегда состоит в  том, чтобы установить 
связь между объясняемым и тем, что считается ясным 
или, по крайней мере, более ясным. В данном случае 
нам предлагается увидеть и обдумать некоторое сход-
ство между делом Христа и  некоторым более знако-
мым и  близким, более живо воспринимающимся де-
лом, — заметим, несмотря на  то, что  онтологически 
дело Христа более важно, чем работа врача, или вои-
на, или кого-либо иного.

Подобным образом, смысл событий Нового Завета 
в церковной традиции часто объясняется с помощью 
историй из Ветхого Завета не только потому, что но-
возаветные события являются свершением ветхоза-
ветных ожиданий, но и потому, что эта история более 
проста, понятна и эмоционально близка нам.

Мы привыкли, что  Писание толкуется святыми 
отцами и церковными писателями, и как-то упускаем 
из  виду, что  Литургия и вообще богослужение в  его 
священнодействиях, богослужебных текстах высту-
пает авторитетнейшим экзегетом Священного Писа-
ния и событий священной истории. И христианские 
праздники не  просто вспоминают событие, а  содер-
жат в себе его толкование.

В подтверждение наших слов приведем несколько 
примеров из службы Великой Субботы.

Мы, в  XXI  в., не  задумываясь, называем Воскре-
сение Христово Пасхой. Однако, если открыть сло-
варь и  прочитать, откуда произошло слово «пас-
ха», то называть этим словом Воскресение Господне 
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вряд  ли покажется правильным с  первого взгляда. 
Слово «пасха» происходит от  еврейского глаго-
ла «песах»  — «переходить», «перепрыгивать», 
в  пассивной форме  — «хромать». Казалось  бы, ка-
кая связь с Воскресением Спасителя? Ветхозаветный 
праздник Пасхи, как  о  том нам напоминает третья 
паремия из книги Исхода (глава 12), установлен в па-
мять о том, что Ангел Божий прошел мимо домов ев-
реев и не умертвил их первенцев, как это было со всем 
остальным населением Египта1. Но со времен еще до-
христианской древности с этим воспоминанием сли-
лось и  другое  — воспоминание Исхода, что  вполне 
логично и  естественно, если мы вспомним порядок 
священной истории. Едва ли будет ошибкой сказать, 
что ветхозаветный праздник Пасхи — это, в первую 
очередь, праздник Исхода. В  одном только наиме-
новании Воскресения Христова Пасхой содержится 
интерпретация его как нового Исхода. С этой целью 
служба Великой Субботы включает в  себя довольно 
обширную шестую паремию с  рассказом об  Исходе 
(Исх. 13–15).

Народ израильский избавлен от  рабства в  Егип-
те, спасен от  избиения на  берегах Красного моря. 

1 Храните сие, как закон для себя и для сынов своих на веки. Когда 
войдете в  землю, которую Господь даст вам, как  Он говорил, соблю-
дайте сие служение. И когда скажут вам дети ваши: что это за слу-
жение? скажите [им]: это пасхальная жертва Господу, Который про-
шел мимо домов сынов Израилевых в Египте, когда поражал Египтян, 
и домы наши избавил (Исх. 12:24–27).
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А Христос, как новый Моисей, выводит Своих после-
дователей из рабства греху и сатане. Выводит в землю, 
«текущую молоком и  медом» Божественной благо-
дати. Пасха — это переход через море, во время ко-
торого фараон повержен окончательно. После этого 
народ странствует 40 лет по пустыне, а ученики Хри-
стовы после Его Воскресения еще 40 дней готовятся 
к  принятию Духа Святого. Синайский Завет, таким 
образом, соответствует Пятидесятнице. День рожде-
ния Ветхозаветной Церкви — дню рождения Церкви 
Христианской.

Если постараться представить себя перешедшим 
через море по  его дну, увидеть тонущие колесницы 
преследователей (а ведь по меркам древнего мира, ко-
лесница — нечто вроде танка), то это позволяет луч-
ше почувствовать, что такое Воскресение.

Когда христиане впервые стали называть Воскресе-
ние Христово Пасхой, это звучало так же, как если бы 
мы назвали его Днем Победы.

И  действительно, если мы хотим кратко объяс-
нить человеку нецерковному, зачем мы празднуем 
Воскресение Христово и что за важность в этом со-
бытии, лучше всего сравнить его с Днем Победы — 
праздником более близким и  конкретно-понятным 
и  для  верующих, и  для  неверующих, и  для  сомне-
вающихся.

Пожалуй, нелишне вспомнить, что  к  событиям 
Исхода восходит обычай приносить жертву по  слу-
чаю рождения первенца. Эта жертва  — замести-
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тельная: Освяти мне каждого первенца… от человека 
до скота, потому что Мои они (Исх. 13:2). Первен-
цев животных приносили в жертву в прямом смыс-
ле, а  вместо людей приносили, например, голубей, 
как сделали некогда праведные Иоаким и Анна. Эта 
жертва напоминала, что весь Израиль обязан своей 
жизнью Господу.

Потому в речах пророков всегда присутствует та-
кой мотив: «Бог спас наш народ от погибели, и, сле-
довательно, наша жизнь принадлежит Ему. А принад-
лежит ли она Ему?.. Делаем ли мы то, чего Он хочет?» 
(см.,  напр.: Иер. 2:1–12; Мих. 6:1–5). Нечто подоб-
ное, уже применительно к  новозаветным реалиям, 
говорит ап. Павел, когда призывает христиан к ответ-
ственности за  свою жизнь, потому что  за  эту жизнь 
распялся Христос (вы куплены дорогой ценой и т. п.).

Восьмая паремия повествует о воскрешении свя-
тым пророком Илией сына вдовы в Сарепте Сидон-
ской (3 Цар. 17). Илия во  время голода попросил 
у  нее хлеба, и  она сказала: Жив Господь Бог твой! 
у меня ничего нет печеного, а только есть горсть муки 
в  кадке и  немного масла в  кувшине; и  вот, я  наберу 
полена два дров, и пойду, и приготовлю это для  себя 
и для сына моего; съедим это и умрем (3 Цар. 17:12). 
Как велики, как поразительны эти слова! Она обре-
кает себя и своего сына на преждевременную смерть, 
чтобы накормить незнакомого ей человека! Христос, 
подобно вдове, идет на самые большие жертвы, что-
бы дать жизнь людям. Христос, подобно сыну вдо-
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вы, умирает, но  и  воскресает. Всякий, кто  жертвует 
необходимым ради ближнего, после смерти получит 
жизнь. Та же цель у 12-й паремии с рассказом о том, 
как уже Елисей воскрешает сына женщины, оказав-
шей ему милость.

Однако, пожалуй, самый трогательный рассказ — 
10-я паремия (Быт. 22) о принесении Авраамом Исаа-
ка в жертву.

— Авраам!
— Вот я! — отвечает тот.
Слово «вот»  — это довольно вялый перевод; 

на этом месте в оригинале стоит труднопереводимая 
частица «хиннэ», которая в  диалогах подчеркивает 
всецелую направленность говорящего к своему собе-
седнику2.

— Возьми сына твоего, единственного твоего, ко-
торого ты любишь, Исаака… и  принеси его во  всесо-
жжение (Быт. 22:2).

В принципе, здесь достаточно одного имени Иса-
ак, чтобы Авраам понял, о  ком идет речь. Но  Бог 
добавляет, во-первых: «сына твоего», во-вторых: 
«единственного твоего», в-третьих: «которого ты 
любишь»3. Здесь как бы тремя чертами, каждая сле-
дующая из которых всё более весомая, подчеркивает-

2 Эйделькинд  Я.  Частица hinneh/hen в  диалоге и  повествова-
нии / Библия: литературные и  лингвистические исследования. М.: 
Изд.-во РГГУ, 1998. Вып. 1. С. 271–279.

3 Кстати, выражение «возлюбленный сын» (так буквально 
можно перевести оригинал) в Ветхом Завете больше не встречается.
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ся любовь Авраама к Исааку. Исследователи называ-
ют такое явление «нагнетанием синонимами». Нам 
говорится, что Бог хочет жертвы сына, которого Ав-
раам очень и очень сильно любит, и Он, Бог, отлично 
знает об этой любви.

На  третий день Авраам возвел очи свои и  увидел 
то место издалека (Быт. 22:4). Нам вскользь говорит-
ся о трех днях пути. Какова должна быть преданность 
Богу и готовность принять от Него всё, чтобы выдер-
жать эти три дня?..

Исаак, надо думать, был сообразительный юноша, 
и  он спрашивает своего престарелого и, наверное, 
в глазах молодого человека, уже забывчивого родите-
ля: Отец мой!.. вот огонь и дрова, где же агнец для все-
сожжения? Возможно, не  раз Исаак помогал своему 
отцу такого рода вопросами. Но сейчас…

Авраам отвечает: Бог усмотрит себе агнца 
для  всесожжения, сын мой. И  шли далее оба вместе 
(Быт.  22:7–8)  — продолжает повествователь. Може-
те себе представить, чего стоило Аврааму после этого 
вопроса «идти далее вместе»?..

Да и вообще — идти…
Затем Авраам связывает Исаака. Как замечает про-

ницательный свт. Иоанн Златоуст, это действие  — 
скорее дань традиции (жертва должна быть связана), 
чем необходимость. Авраам — старик, Исаак — мо-
лодой и  крепкий юноша. Если  бы Исаак не  доверял 
отцу, как  его отец доверял Богу, Авраам не  мог  бы 
его не  только принести в  жертву, но  и  связать. Ка-
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залось  бы: Авраам связал свою жертву  — проявил 
предусмотрительность. Но  поскольку в  данном слу-
чае такая хитрость либо бесполезна, либо излишня, 
то оказывается, что упоминанием о связывании пове-
ствователь весьма тонко подводит нас к совсем проти-
воположному: заставляет нас задуматься о том подви-
ге веры, который должна была совершить «жертва».

Итак, отец отдает в жертву своего сына, сын доб-
ровольно соглашается быть жертвой. Ради чего?  — 
Ради служения Богу. Подобным образом, на Голгофе 
Бог Отец отдает Своего Сына на распятие, Сын доб-
ровольно на это соглашается. Ради чего? — Ради слу-
жения человеку! Бог ставит человека на  место Бога, 
а Сам становится на место человека!

* * *
Постараемся предельно остро поставить главный 

вопрос: «В чём сущность праздника Пасхи?»
Богословствуя, нужно всегда помнить: сущность 

вещей и событий не выразима в слове адекватно. Сло-
ва способны выражать, передавать только созданные 
разумом понятия, которые никогда не тождественны 
реальности. Сущность же всего познаётся только че-
рез приобщение к ней, это опытное знание.

Итак, «в чём сущность Пасхи?» — вопрос без от-
вета. Вернее, ответ на него возможен лишь тогда, ко-
гда Пасха случится в душе человека. После этого воз-
можен разговор о  ней. Приобщение к  Воскресению 
Христову совершается через умерщвление ветхого 
человека и через жизнь во Христе.
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Какова же роль тех образов, о которых мы говорили?
Богословие старается выбрать из  жизни челове-

ка тот опыт, который способен послужить ступенью 
для приближения к опыту Пасхи.

Первое  — это опыт смиренной благодарности за 
избавление. Человек должен дойти до осознания всем 
своим существом своей ничтожности и беспомощно-
сти перед лицом страданий. В этот момент является 
Спаситель, и это явление открывает двери к понима-
нию Пасхи. Имеется в виду образ «Пасха — новый 
Исход».

Второе  — это опыт милосердия. Милосердия та-
кого, которое никаким образом не  рассчитывает 
на  благодарность в  какой  бы то  ни  было форме. Ко-
гда человека перестает злить и  обижать неблагодар-
ность, — он приблизился к  тому, о  чём  мы говорим. 
О таком милосердии, о таком самоотречении говорят 
рассмотренные нами паремии 8 и 12.

Третье — это опыт послушания Богу, опыт жерт-
вы ради Бога самым дорогим, о  чём  повествует нам 
10-я паремия.

Пример службы Великой Субботы ярко показыва-
ет богословие христианского праздника, содержащего 
в себе три координаты времени: ветхозаветное ожи-
дание, новозаветное свершение и… опять ожидание. 
Ожидание восьмого дня, эсхатологическое чаяние, 
когда времени уже не будет (Откр. 10:6) и будет Бог всё 
во всём (1 Кор. 15:28). Именно в силу этого церковные 
праздники — не только воспоминание ветхозаветных 
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ожиданий и  уже свершившихся новозаветных собы-
тий, а чаяние, вера, стремление к грядущему. И право-
славные праздники ни в коей мере не должны воспри-
ниматься как просто выходные дни, что, к сожалению, 
случается и в церковной среде, но как дни сакральные, 
преображающие время, вводящие нас в тайну восьмо-
го дня, когда не будет суеты о многом, но будет обла-
дание благой частью, которую никто не отнимет у нас 
(см. Лк. 10:41–42).



1. Богословие возраста. 
Введение: о возрасте Христовом

«Ибо Он пришел спасти Собою всех; всех, — 
говорю,  — которые чрез Него возрожда-

ются в  Боге,  — младенцев, детей, отроков, юношей 
и старцев. Поэтому Он прошел чрез все возрасты, — 
сделался младенцем для младенцев и освятил их; сде-
лался малым для  малых и  освятил имеющих такой 
возраст, вместе с  тем  подав им пример благочестия, 
правоты и  послушания; сделался юношею для  юно-
шей, являясь для них образцом и освящая их для Гос-
пода. Он был также старцем для старцев, дабы по все-
му явиться совершенным учителем  — не  только 
по  изъяснению истины, но  и  по  возрасту, освящая 
вместе с тем и взрослых и служа для них образцом; за-

Старость 
и богословие молитвы*

* Международная конференция «Дар старости: православные 
и католики на пути милосердия». Рим, 4 мая 2011 г.
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тем Он дошел до смерти, дабы быть перворожденным 
из  мертвых и  иметь во  всём первенство (Кол. 1:18), 
быть Начальником жизни (Деян. 3:15), первейшим 
всех и  предшествующим всем»1. Эти слова священ-
номученика Иринея Лионского († 202), говорящие 
нам о возрасте Христовом, получили в ходе развития 
богословской мысли определенное прочтение, тесно 
связанное с пониманием христологического догмата. 
Христос Богочеловек приносит спасение и вводит его 
в сердцевину человеческого существования. Соедине-
ние Божественной и человеческой природ во Христе 
обосновывается основополагающей аксиомой мысли 
Церкви: «Что не воспринято — то не исцелено».

Именно поэтому слова Иринея Лионского были 
понимаемы последующими христианскими поко-
лениями как  указание на  то, что  всё человечество: 
старые и  молодые, дети, младенцы, юноши, мужи, 
жёны, было воспринято в единство нового человече-
ства, воссоздаваемого по образу Второго Адама. Бук-
вальное же прочтение слов лионского пастыря было 
оставлено без  внимания. Продолжу цитату священ-
номученика Иринея: «А всякий согласится, что три-
дцатилетний возраст есть начало мужеского возраста, 
который продолжается до сорокового года; с сороко-
вых же и пятидесятого годов начинается уже преклон-
ный возраст, в котором учил наш Господь, — как сви-
детельствует Евангелие и  все старцы, собиравшиеся 

1 Ириней Лионский, св.  Творения. М.: «Паломник», «Благо-
вест», 1996. С. 22.
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в Азии около Иоанна, ученика Господня, что им пе-
редал это самое Иоанн… Некоторые же из них видели 
не только Иоанна, но и других апостолов, и слышали 
от них то же самое и свидетельствуют об этом»2.

Время Иринея Лионского
Говоря о том, что Христос проповедовал и постра-

дал в  «преклонном возрасте», Ириней Лионский 
настаивает на историчности своих слов, как об этом 
свидетельствует ссылка на  апостольское предание 
и учение. Конечно же, нам вряд ли когда-нибудь удаст-
ся узнать, что именно имеет в виду священномученик 
и почему в данном случае он решается войти в проти-
воречие с общепринятым мнением о том, что Господь 
Иисус Христос был распят в тридцать три года. Гово-
ря о возрасте Христовом, настаивая на том, что в зем-
ной Своей жизни Искупитель наш достиг старости, 
священномученик Ириней дает нам возможность рас-
крытия истины о восприятии всего человека во Хри-
сте в перспективе богословского осмысления челове-
ческого возраста и, что  особенно важно в  контексте 
нашей конференции, возраста старости.

Христос воспринимает всего человека не  только 
в  статической антропологической перспективе ре-
альности человека в  измерении духа, души и  тела, 
но и реально переживает, проживает, воспринимает 
и наполняет искуплением каждый человеческий воз-

2 Ириней Лионский, св. Указ. соч. С. 22.
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раст. Так во  Христе раскрывается осмысление каж-
дого возраста, каждого этапа человеческой жизни, 
от младенчества до старости. Христологический дог-
мат получает у Иринея динамическое, историческое 
прочтение.

Обращаясь к  контексту богословского учения 
священномученика Иринея, можно предположить, 
что  утверждение о  «всех возрастах» Христа Ис-
купителя призвано было опровергнуть ключевую 
установку гностического учения, с которым полеми-
зировал Ириней. Согласно гносису, история мира 
и история человека, его биография, равным образом 
лишены смысла, поскольку являются лишь продук-
тами распада первоначальной мифологической гар-
монии, которая вновь достигается не путем истории, 
а  следованием открытому гностическому знанию. 
Возраст и  возрасты человека, таким образом, обес-
смысливаются.

Наше время
Контекст богословского противостояния Иринея 

Лионского гносису парадоксальным образом сопри-
касается с нашей эпохой, характерные черты которой 
по-своему раскрывают проблематику восприятия воз-
раста, нуждающуюся во внимательном истолковании 
и анализе.

Наша цивилизация  — цивилизация молодых 
и цивилизация для молодых. Построение жизни об-
щества, восприятие культуры, средства массовой ин-
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формации, логика информативных процессов, раз-
витие технологий  — эти и  многие другие аспекты 
современности центрируются вокруг молодости и ее 
восприятия3.

При этом по своей сути, по настрою и настроению 
цивилизация наша является цивилизацией старости. 
Процитирую выдающегося современного филосо-
фа и  литературного критика Джорджа Штайнера: 
«Одновременно, думается мне, в  духовном климате 
конца XX  века отчетливым образом запечатлелась 
усталость. Внутренняя хронометрия, договор со вре-
менем, столь значимо определяющие наше сознание, 
указывают на  близость заката способом, который 
нельзя не назвать онтологическим, то есть самим сво-
им существованием относящимся к структуре бытия. 
Мы родились слишком поздно и  знаем об  этом. […] 
Осознание этого становится тем  более неизбежным, 
чем более оно противоречит тому факту, что в эконо-
мически развитых системах ожидаемая и достигаемая 
продолжительность жизни индивидуума постоянно 

3 Ср.: Старость // Аксиомы веры, М., 2010. С. 185: «Модно 
и  престижно  — быть молодым. Раньше говорили, что  за  молоды-
ми — будущее, а теперь и настоящее всецело подчиненно жестокой 
диктатуре “молодости”…» Ср.: Алексеевич  С.  Чернобыльская мо-
литва над Фукусимой. Московские новости. 2011. № 20. С. 9: «Есть 
что-то мистическое в том, что в день японской катастрофы главным 
событием американского рынка стало начало продаж новой версии 
iPad. Сегодня человек ждет от высоких технологий только удобства 
и комфорта. И рынок вкладывает деньги только в то, что дает немед-
ленную отдачу».
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возрастает. Но тени становятся длиннее. Мы же, по-
добно гелиотропным растениям, всё больше склоня-
емся к земле и к ночи»4.

Только что  сказанное подтверждается данными 
статистики. Цивилизация становится миром, в кото-
ром количественно преобладает население старшего 
возраста. Пропорционально число молодых в индуст-
риально развитых обществах, неуклонно снижается. 
Причиной тому, помимо развития медицинских тех-
нологий и  повышения уровня жизни, является глу-
бокий демографический кризис, об основаниях кото-
рого также можно и нужно говорить в богословской 
перспективе. Общество старых, живущее, создающее 
и существующее культом молодости, представляет со-
бой новое, доселе невиданное цивилизационное явле-
ние в истории человечества.

Обращаясь к  характеристикам современности, 
следует отметить, что  несоответствие между спосо-
бом построения цивилизации  — цивилизации мо-
лодых — и реальным ее наполнением — обществом 
старых — находит свое, еще большее несоответствие 
между реальным настроением большего числа лю-
дей. По сути дела, мы живем во время, в которое че-
ловек не согласен со своим собственным возрастом5. 

4 George Steiner, Grammatik der Schöpfung. München  — Wien, 
2001. S. 8.

5 Старость // Аксиомы веры. С. 185: «И хотя сегодня в развитых 
странах реальный процент молодых людей гораздо меньше, чем  ко-
гда-либо в истории, подавляющее большинство населения настойчиво 
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Это несогласие или  недовольство, желание быть мо-
лодым в  старости, стремление быть зрелым и  эман-
сипированным в  молодости, обусловлено не  только 
нежеланием согласиться с очевидностью, но, в первую 
очередь, утратой способности быть самим собой, не-
согласием с  самим собой, утратой призвания возра-
ста. Вернемся к богословской перспективе.

2. Богословие духовного руководства. 
Церковь отцов

Православная Церковь — Церковь отцов. Это на-
именование, безусловно, уходящее своими корнями 
в  древнюю традицию Церкви, с  новой, особенной 
силой было воспринято в неопатристическом возро-
ждении православного богословия в XX веке и стало 
одной из основ самопонимания Православия в совре-
менности. Попробуем вкратце проанализировать по-
нятие «отец Церкви» в  контексте тематики нашего 
рассуждения6.
причисляет себя именно к молодым. Лагерь “молодых” постоянно по-
полняется бесчисленными “перебежчиками” из других поколений — 
зрелых, пожилых и  даже совсем старых людей, которые, несмотря 
ни на что, стремятся подражать молодежному образу жизни».

6 Для более подробного анализа понятия и ознакомления с ис-
торией его богословской и  терминологической эволюции можно 
обратиться к статье известного бельгийского богослова и патролога 
Андрэ де Айо, содержание которой было использовано мной для из-
ложения данной части доклада: André de Halleux, Pourquoi les Eglises 
ont-elles besoin aujourd’hui d’une théologie patristique? — Les Pères de 
l’Eglise au XXe siècle. Histoire — Littérature — Th éologie, «L’aventure 
des Sources chrétiennes». Paris, 1997. Р. 510–525.
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Отцом себе не называйте никого на земле, ибо один 
у вас Отец, Который на небесах (Мф. 23:9). Очевид-
но, что проблематика употребления понятия «отец» 
или  «отец Церкви» должна была с  самого начала 
обозначить необходимость правильного понимания 
и  достоверной интерпретации этого наименования, 
исходя из слов Спасителя в Евангелии. Доникейская 
эпоха в истории Церкви дает нам мало примеров упо-
требления понятия «отец». Отцами в  этот период 
именуются, в  основном, учителя и  катехеты, причем 
обычно сознательно подчеркивается, что  речь идет 
о  метафоре, о  наименовании в  переносном смысле 
(ср. 1 Кор. 4:15; Дидахе 2:26).

Никейский период и следующая за ним эпоха дог-
матических уточнений приводят к новой постановке 
вопроса об авторитете в Церкви, в ее истории и бо-
гословии. Так, святитель Афанасий Великий в  од-
ном из  своих произведений говорит о  том, что  от-
цам Никейского Собора было дано определить веру 
Церкви, основываясь на священных писаниях7. По-
следние самодостаточны, однако, если возникает не-
обходимость, вероучение определяется на Соборах8. 
Другое важное свидетельство мы находим у Василия 
Великого. В  своих посланиях святитель говорит, 

7 Творения иже во святых отца нашего Афанасия Великого, ар-
хиепископа Александрийского // Перевод под  редакцией проф. 
П. С. Делицына. Часть третья / Изд. второе, испр. и доп. М.: Издание 
Спасо-Преображенскаго Валаамскаго монастыря, 1994. С. 92–165.

8 De Syn., 1 (PG. Сol. 681).
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что  «со  времен отцов водворена в  Церкви нашей 
вера, написанная святыми отцами, собравшимися 
в  Никее»9. Итак, словосочетание «отцы Церкви» 
впервые получает свое устойчивое каноническое 
употребление применительно к  отцам Вселенских 
Соборов. Литургическая традиция Православной 
Церкви сохранила это словоупотребление в дни вос-
поминания Вселенских Соборов. «Отцы Вселен-
ских Соборов» литургически именуются «святы-
ми отцами», причем здесь акцентируется внимание 
не  столько на  личной святости, сколько на  личном 
участии в Соборах, на которых были закреплены ос-
новы церковной ортодоксии.

Следующий период в  истории Церкви  — поста-
новка христологических вопросов — вводит в слово-
употребление новый контекст понимания понятия 
«отцы Церкви». Так, Эфесский Собор цитирует ряд 
авторов, характеризуемых личной святостью и  без-
упречностью вероучения, и  именует их  «святыми 
отцами»10. Четвертый Вселенский Собор закрепляет 
эту традицию, вводя в употребление новый жанр ли-
тературных произведений — флорилегиев, в которых 
собраны цитаты святых отцов.

Понятие «отец Церкви», употребляемое в  двух 
вышеупомянутых контекстах — соборном и «лично-
вероучительном», получает свое закрепление в Ком-

9 Ep. 140, 2 (ed. Y. Courtonne, CUF, Paris. P. 61) П. 135: «К Алек-
сандрийской Церкви».

10 ACO, 1, 1, 2. N. 54. P. 39–45.
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мониториуме прп. Викентия Леринского († 450)11. 
Святые отцы — учители правила веры и отцы Собо-
ров, непрестанно находившиеся в общении веры и пе-
редающие ее из  поколения в  поколение. Рассуждая 
об отцах Церкви, прп. Викентий вводит в обиход свое 
знаменитое правило о вере, содержимой всегда, всеми 
и везде12.

Анализируя только что выделенное употребление 
понятия об  «отцах» и  «отцах Церкви», мы дол-
жны признать, что  здесь вряд  ли возможна возраст-
ная контекстуализация. Тем  не  менее, два основных 
и первоначальных словоупотребления понятия «отец 
Церкви» тесно связаны и  неразрывно переплетают-
ся с третьим, получившим особенное развитие в пра-
вославной восточной традиции и имеющим немалое 
значение в контексте нашей темы богословского соот-
ношения молитвы и возраста.

С развитием монашеской традиции и ростом мо-
нашеских движений в V–VI вв. входит в употребление 
новое значение понятия «отец», тесно связанное 
с  практикой духовного делания. На  всём простран-
стве христианской цивилизации, но в  особенности 
на  Востоке, распространяется аскетическая литера-
тура, патерики и изречения отцов. Ученики собирают 
предания духовного учителя (geron (греч.)  — «ста-
рец», saba, senior (лат.), а также abbas — отец (patir)). 

11 Common., 2, 1 (PL, 50. Col. 639).
12 Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 

creditum est (2, 5; Col. 639–640).
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Авва, отец или старец, как правило, не был игуменом, 
но  духовным учителем, опытным наставником и  но-
сителем духовных дарований.

Получается, что одновременно с уточнением по-
нятия «отец» в его богословском и вероучительном 
контексте христианское сознание начинает устойчи-
во отождествлять понятие об «отечестве» в Церкви 
с  практикой духовной жизни, монашеского и  аске-
тического образа жизни. Особенное значение здесь 
приобретает утверждение о неразрывной связи бо-
гословия и  молитвы. «Богослов  — кто  много мо-
лится», — эти слова святителя Григория Богослова 
становятся основанием для развития описываемой 
перспективы понимания понятия об  отечестве: 
отец Церкви  — прежде всего, молитвенник и  учи-
тель молитвы.

Распространение словосочетания «отец Цер-
кви» на учителей духовной жизни особенно повлия-
ло на развитие православной традиции. Так, в созна-
нии верных богословы и авторы святой жизни, даже 
наши недавние современники, часто именуются «от-
цами Церкви», что, впрочем, может делаться причи-
ной богословской неясности, так как в формальном 
смысле отцами Церкви можно называть лишь авто-
ров первого тысячелетия христианской истории. 
Тем не менее, именно этот, третий аспект словоупо-
требления понятия «отец Церкви», означающий ду-
ховное делание и руководство, является наиболее ин-
тересным и важным в контексте нашего рассуждения.
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Во-первых, именно здесь мы впервые встречаемся 
с прямой связью между понятием об «отце» и «оте-
честве» и  перспективой возраста. Ведь, как  это уже 
отмечалось, понятие об отцах Церкви в перспективе 
соборного авторитета, так же как и об отцах, заложив-
ших основы догматических вероопределений, само 
по  себе никак не  связано с  возрастом. Отечество  же 
духовного наставника напрямую связано с  опытно-
стью, конечно же, предполагающей не только возраст, 
но, как обычно, включающей его в себя и подразуме-
вающей.

В  заключение этого параграфа мне хотелось  бы 
процитировать одного из  современных богословов, 
специалистов по  тематике духовного руководства 
в древней монашеской традиции. «Иисус обращает-
ся ко Отцу. Ибо Сам Он — Отец, Образ Отца, вос-
крешающий нас Своим страданием, смертью, Воскре-
сением и  даром Духа Святого к  подлинной, вечной 
жизни. Каждый крещеный опытно воспринимает 
Иисуса Христа как своего Учителя, Рабби — в еван-
гельском обращении к  Нему учеников, говорящего 
к нему слова жизни […] Господь Иисус — Духовный 
Отец, и всякое духовное отечество в Церкви находит 
в Нём свое основание и источник, призвано строить-
ся по Его образу и слову»13. Так же, как и в богосло-
вии возраста, вдохновляемого словами сщмч. Иринея 
Лионского, восприятие возраста в контексте духовно-

13 M.  Van Parijs. Vader in de Geest, Communio. Internationaal 
Katholiek Tijdschrift . 2009. № 34.
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го руководства строится и обосновывается в христо-
логической перспективе.

3. Богословие молитвы. 
Церковь старых

Приступая к рассуждению о богословии молитвы 
в контексте нашего рассмотрения проблематики пре-
клонного возраста, хотелось  бы, прежде всего, под-
черкнуть, что в качестве переходного звена в истолко-
вании ставящегося перед нами вопроса необходимо 
выделить образ отца, старца и  духовного руководи-
теля. Именно здесь, как  мне кажется, раскрывается 
то неповторимое качество духовно и житейски опыт-
ного возраста, что делает его исключительным, куль-
минативным и завершающим моментом человеческой 
жизни. Однако проблематика старчества как духовно-
го руководства вовсе не исключает возможности рас-
смотрения вопроса о  молитве в  контексте старости 
как таковой.

Пережившие советское время помнят, что со вре-
мени идеологических преследований христианство, 
Церковь и  Православие в  массовом сознании проч-
но отождествились со старостью. «Церковь — место 
для старушек». С подобным же феноменом мы стал-
киваемся во многих странах Запада в наши дни. Оче-
видно, что простые верующие преклонного возраста 
в советское время не могли оказать никакого сопро-
тивления антихристианской политике тоталитарного 
государства. Не могли они проповедовать и осущест-
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влять миссию. Тем не менее, их литургическое и мо-
литвенное участие в реальности Церкви помогло вере 
выстоять.

В этом контексте следует отметить, что, в отличие 
от всех или почти всех организаций и структур мира 
и общества, Церковь является местом, где предстоя-
тельство или, выражаясь современным языком, ру-
ководство на  наиболее ответственном уровне, уров-
не монастыря, прихода, епархии или  Поместной 
Церкви, обычно поручается людям, по  секулярным 
меркам возраста, выходящим на  пенсию. Здесь ста-
новится очевидным, что  словосочетание «Церковь 
старых», «Церковь, состоящая из  стариков» вовсе 
не  является реальностью, свидетельствующей о  кри-
зисе или  непорядке, но  раскрывает одно из  важных 
измерений библейского, христианского понимания 
возраста, неразрывно связанного с  богословием мо-
литвы и понятием о ней.

Молитва — аспекты понимания
Обоснование христианского определения мо-

литвы раскрывается в  образе Господа нашего Иису-
са Христа, на  богословском уровне определяемом 
в христологическом изложении веры Церкви. Всякая 
молитва Церкви находит свое исполнение в молитве 
Христовой. Согласно свидетельству Писания, Хри-
стос  — прославленный Мессия, Богочеловек, сидя-
щий одесную Отца, — ходатайствует за нас пред Бо-
гом в молитве, которая не может быть не услышана. 
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Ходатайство Христово за нас в библейской перспек-
тиве является одним из непреложных следствий дог-
мата Боговоплощения.

Он, во дни плоти Своей, с сильным воплем и со сле-
зами принес молитвы и моления Могущему спасти Его 
от смерти; и услышан был за Свое благоговение; хотя 
Он и  Сын, однако страданиями навык послушанию, 
и, совершившись, сделался для всех послушных Ему ви-
новником спасения вечного, быв наречен от  Бога Пер-
восвященником по  чину Мелхиседека (Евр. 5:7–10). 
Первоначальное обоснование христологического ос-
нования молитвы одновременно раскрывается в двух 
перспективах: в  образе смиренного Отрока Божия 
Иисуса Христа (ср.  Ис. 53 гл.) и  в  реальности про-
славленного Христа Мессии, Воскресшего Господа — 
Кириоса пасхального торжества (ср.: Откр. 1:12–18). 
Всякая молитва здесь, на земле, может и призвана рас-
крываться в этой двойной перспективе — перспекти-
ве кенозиса, подвига и труда и в молитве дерзновенно-
го ходатайства за ближних пред Богом.

Рассматривая только что  указанное первоначаль-
ное определение христианской молитвы в  перспек-
тиве богословского рассуждения о  старости, можно 
предположить, что оба измерения молитвы — кеноти-
ческое и прославленное — могут получить свое про-
чтение в нашем контексте. Так, молитва старого чело-
века, обремененного болезнями и скорбями, находит 
свой первообраз в образе Христа Страждущего. Дерз-
новенная же молитва духовного учителя, старца и ду-
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хоносного подвижника получает свое обоснование 
не в автономии предпринятого аскетического усилия, 
но в причастии славе Христа Господа, дарующего нам 
благодать Духа, ходатайствующего за нас воздыхания-
ми неизреченными (Рим. 8:26). Тематика молитвы стар-
ца и духовного учителя получила особенное значение 
и развитие в православной традиции.

Богословие XX в. сделало попытку нового осмыс-
ления христианской молитвы во  многом для  того, 
чтобы понять и  выделить то  неповторимое, что  ха-
рактеризует молитву в  библейском христианском 
понимании, отличая ее от  молитвы нехристианской 
и  небиблейской. Одним из  ключевых понятий, вы-
работанных в  результате подобного размышления, 
стало понятие «встречи»  — встречи между Богом 
и человеком, встречи между человеком и Богом, про-
исходящей в молитвенном соприкосновении диалога 
Творца и  Его образа. Не  вдаваясь в  подробный бо-
гословский анализ определения молитвы как  встре-
чи, можно отметить, что богословское размышление 
над  возрастами человеческой жизни делает для  нас 
возможным особенное прочтение реальности встре-
чи в  контексте возраста старости. Здесь молитва 
приобретает не  только вне-хронологическое значе-
ние встречи здесь и сейчас, но становится моментом 
осознания приближения встречи с Ним за пределами 
личного возраста. С  особенной отчетливостью мы 
встречаемся с  таким осознанием молитвы в  жизни 
святых.
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Богословское определение молитвы делает воз-
можным понимание, при котором всякое религиоз-
ное христианское действие может восприниматься 
и становиться молитвой. Молитва — это принятие 
своей сотворенности, осознаваемой как  дар рук 
Небесного Отца14. Аксиома богословия творения 
говорит нам, что  всякая динамика личностного 
раскрытия человека основывается на  его бытийной 
способности быть адресатом Божественного об-
ращения. Здесь молитва приобретает определение 
обратной перспективы, постольку поскольку стано-
вится моментом постоянной готовности человека 
воспринимать Божественное слово. В  этом раскры-
вается и  особенное призвание каждого возраста, 
а  также важность и  необходимость следования Бо-
жественному призванию за пределами старости. Так 
получается, что быть старым в христианском смысле 
делается возможным лишь при сохранении молодо-
сти  — силы и  готовности следовать путем Христо-
вым в слышании слова.

В отличие от религий патриархального строя, хри-
стианское восприятие возраста происходит не в ста-
тике накопления лет, но в постоянной памяти о том, 
что  всякий возраст получает свое исполнение под-
линностью во  Христе. Процитирую одного из  вы-
дающихся богословов прошлого столетия: «…Хри-
стос не  стареет со  стариками, но  пребывает с  ними 

14 Gebet  — Herders Th eologisches Taschenlexikon, 2. Freiburg-
im-Br. 1972. S. 362.
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в их старости, наполняя ее приснодействующей силой 
юности и мужества»15.

Так молитва делается залогом силы соответствия 
возрасту Христову, моментом спасительного при-
общения Его искупительному делу и  подвигу. На-
стоящее раскрытие эта истина получает в  традиции 
старчества Православной Церкви. Старцем, то  есть 
носителем особого молитвенного и  духовного даро-
вания и  служения, подвижник становится по  дару 
Христа. При  этом, по  дару благодати, он как  бы ди-
станцируется от своего возраста, сохраняя в старости 
духовную бодрость и силу помогать молодым, а в слу-
чае, если старчество становится уделом относительно 
молодого подвижника, он приобретает способность 
быть однозначно старше и  мудрее по  возрасту тех, 
кто формально гораздо более стар и умудрен опытом.

4. Заключение: 
«Сия суббота есть преблагословенная»

Размышление над богословской перспективой воз-
раста и старости, соединенной с учением о молитве, 
помогает нам прийти к  пониманию основопологаю-
щей истины о том, что подлинное раскрытие челове-
ка к  обретению смысла в  христианской перспективе 
происходит на  основании христологической веры, 
в которую включается весь человек в полноте своего 
антропологического и хронологического измерения.

15 Hans Urs von Balthasar. Das Ganzeim Fragment, Aspekte der 
Geschichtstheologie. Einsiedeln 1963. S. 298.
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«Ведь мы принадлежим цивилизации, которая, 
как  огня, боится старости, болезни и  смерти. Боит-
ся страдания и  бережется от  сострадания. Цивили-
зация успеха, здоровья, бесконечно продлеваемой 
молодости, которая […] идет спиной к смерти и ста-
рости»16,  — эти слова современной писательницы 
с  почти богословской лаконичностью описывают 
перед нами образ современности, осознающей свою 
слабость и ограниченность и пытающейся преодолеть 
их вне преодолевающей конечность и смерть истины 
о  единственно возможной безграничности человека 
и мира во Христе Иисусе.

В произведениях отцов Церкви мы почти не встре-
чаемся с  размышлением о  старости в  контексте от-
дельно взятой человеческой биографии. Напротив, 
святоотеческому мышлению в  целом свойственно 
рассуждение о возрасте мира, когда каждая отдельно 
взятая цивилизация описывается и  приравнивается 
к определенному возрасту человека. В конечном ито-
ге наше размышление о смысле старости в контексте 
богословия молитвы является и  попыткой задаться 
вопросом о  том, каков наш мир, наша цивилизация, 
земля, на которой мы живем, и Церковь, странствую-
щая по пути к Небесному Граду.

Один из  современных мыслителей, вдохновляясь 
святоотеческими текстами, говорит о том, что челове-
чество ныне вошло в возраст Великой Субботы, когда 

16 Седакова О. Святой сказал: «Не бойтесь!» // Московские но-
вости. 29 апреля 2011. № 25. С. 9.
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время замерло в  успокоении старости мира и  одно-
временном ожидании явления своего преодоления17. 
В этом смысле слово Церкви о подлинности, раскры-
вающейся в каждом человеческом возрасте, о молит-
ве, преодолевающей ограниченность, становится сви-
детельством о  Том, Кто, «пройдя все возрасты»18, 
«спас Собою всех»19, сделав историю, хронологию 
и биографию местом приближения славы эсхатологи-
ческого свершения. Он положил на меня десницу Свою 
и  сказал мне: не  бойся; Я  есмь Первый и  Последний, 
и живый; и был мертв, и се, жив во веки веков, аминь; 
и имею ключи ада и смерти (Откр. 1:17–18).

17 George Steiner. Von realer Gegenwart. München — Wien 1990. 
S. 301–302.

18 Ириней Лионский, св.  Творения. М.: «Паломник», «Благо-
вест», 1996. С. 22.

19 Там же.



Общеизвестно, что  рубеж конца XIX  — начала 
XX  в. ознаменован для  большей части русской 

интеллигенции духовными исканиями. Это было вре-
мя всеобщего беспокойства и  духовного смятения, 
повышенного интереса к сферам духовности, мисти-
ки и одновременно к  социальным и  экономическим 
проблемам. Позже, характеризуя ту эпоху, Н. Бердя-
ев вспоминал: «Было возбуждение и напряженность, 
но не было настоящей радости»1.

В  таком историческом, духовном и  культурном 
контексте проходил жизненный путь прот. Сергия 
Булгакова. Его духовная эволюция отразила в  себе 
многие типические черты судеб русской интеллиген-

1 Бердяев Н. Судьба России. М., 2001. С. 99.

Протоиерей 
Сергий Булгаков: 
аспекты мировоззрения*

* Международная научная конференция «Наследие протоиерея 
Сергия Булгакова в современном социогуманитарном дискурсе». Киев, 
12 мая 2011 г.
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ции. Вспоминая известное выражение о Л. Толстом, 
можно сказать, что С. Н. Булгаков — зеркало русско-
го религиозного ренессанса.

В  его трудах отражены все самые острые дискус-
сии той эпохи. Булгаков обладал чрезвычайно разви-
той способностью к  публицистически яркому выра-
жению волнующих всех его современников проблем. 
Исследователь наследия Булгакова Сергей Асколь-
дов отмечал, что  одной из  счастливых особенностей 
философа и  богослова как  исследователя является 
способность схватывать самое характерное и  давать 
необычайно четкую и  ясную картину исследуемой 
эпохи, настроения или учения. Так как к этому присо-
единяется весьма обширная эрудиция автора как спе-
циалиста по  экономическим вопросам, а  за  послед-
нее время и  в  области истории христианства, то  его 
очерки представляют двоякую ценность: и как чисто 
объективное исследование, и как своего рода религи-
озное водительство в запутанном лабиринте общест-
венных идей и стремлений2.

Основной пафос религиозно-философских иска-
ний Булгакова в рамках философии всеединства был 
подчинен оправданию мира, включающего мате-
риальный космос и  здешнее посюстороннее бытие 
с его хозяйственной деятельностью и исторической 
реальностью. Основным философским ключом, 
с  помощью которого Булгаков пытался разрешить 

2 Аскольдов С. А. Рецензия на книгу: Сергей Булгаков. Два Гра-
да. Исследование о природе общественных идеалов. М., 1999. С. 9.
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религиозно-философские проблемы в  оправдание 
мира, стала для него одна из важнейших идей Вла-
димира Соловьё ва  — идея Софии, Премудрости 
Божьей3.

Центральной проблемой философии всеединства, 
по мысли о. Сергия, является проблема под названием 
«Бог и мир». Причем, как точно заметил Л. А. Зандер, 
в словосочетании «Бог и мир» логическое ударение 
падает на союз «и». По мнению Зандера, «Булгаков 
не  просто соединяет два существующих независимо 
друг от друга понятия, но знаменует собою их необхо-
димую и внутреннюю связь, их единство и нераздель-
ность; он не  приходит к  7 существовавшим до  него 
реальностям, но  сам является изначальным образом 
их бытия»4.

В своем богословии, или, вернее сказать, богослов-
ских исканиях Булгаков не  боялся задавать вопросы 
и размышлять о них; благодаря ему догматическое бо-
гословие перестало для многих быть школьной и аб-
страктной наукой, перейдя в область мысли и живого 
религиозного опыта. В беседах с учениками и друзья-
ми отец Сергий часто говорил, что «богословие надо 
пить со  дна евхаристической Чаши»5. Он рассма-
тривал богословское творчество как  основную зада-

3 См.: Зандер Л. А. Бог и мир // Миросозерцание отца Сергия 
Булгакова. Париж, 1948. Т. 1. С. 181.

4 Там же.
5 Булгаков С. Н. Евхаристия / Предисл. Струве Н. А. М., 2005. 

С. 4.
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чу своей жизни, при  этом богословское, пастырское 
философское призвания у него тесно связаны между 
собой.

Изучение булгаковского наследия стало неотъем-
лемой частью научной деятельности каждого серь-
езного богослова ХХ в. Исследование и критика его 
богословских взглядов появляются в трудах таких из-
вестных отечественных богословов, как  Святейший 
Патриарх Сергий, В. Н.  Лосский, В. В.  Зеньковский, 
Л. А. Зандер, архиепископ Рон Уильямс.

Сосредоточим внимание на нескольких основных 
аспектах многогранного, сложного мировоззрения 
отца Сергия.

О богочеловеческом процессе
В  своем произведении «Свет Невечерний» Бул-

гаков подчеркивал, что  в  падшем мире собственная 
активность человека бессильна достичь преобра-
жения тварного. Раскрытие внутренних сил твари, 
именуемых отцом Сергием в рамках его софиологии 
«софийностью твари», доступно лишь Богу, при-
сутствующему в мире Своими Божественными энер-
гиями. Отстаивая это положение, Булгаков входит 
в  полемику с  учением Н. Ф.  Фёдорова, утверждает, 
что  задача теургии «неразрешима усилиями одного 
искусства»6, а  назначение хозяйства ограничивается 
экономической и социальной сферой.

6 Булгаков С. Н. Свет Невечерний // Человеческая история…
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Позже в «Невесте Агнца» положения о благодат-
ном, а не «рукотворном» характере богочеловеческо-
го процесса принимают окончательную форму, связы-
ваясь с церковным учением о «синергии» (соучастии, 
сотрудничестве человека и Бога): «Ософиение твари 
есть принятие благодати», — пишет Булгаков.

Однако роль человека не сводится к пассивности: 
надобно, чтобы он и  хотел, и  мог воспринять бла-
годать, сделался  бы «открытым сосудом» для  нее, 
и  достижение этого  — тонкий и  кропотливый ду-
ховный труд, «духовное художество» православной 
аскетики.

Булгаков акцентирует: мир создан ради человека, 
и только в человеке он обретает свою завершенность. 
С  сотворением мира мы вступаем в  сферу челове-
ческой истории. История наполнена рождениями 
и  смертями, сменой поколений, через которые толь-
ко и  существует человечество. Каждый отдельный 
индивид врастает в этот поток, он немыслим вне его. 
И вместе с тем каждый человек есть раскрытие в пол-
ной мере своего собственного существа, своего «я».

Связь смерти и  рождения определяет не  только 
смену поколений, но и порядок смены исторических 
эпох, поэтому история не  есть «дурная бесконеч-
ность» череды рождений и смертей, она имеет нача-
ло и конец, и определенный смысл. История — поле 
встречи людей и  Бога. Поэтому христианство видит 
в  историческом процессе ценность, но  видеть в  ис-
тории предзаданное торжество гармонии или  про-
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гресса, по  мысли Булгакова, значит обнаруживать 
духовную слепоту. С того времени, как человек в сво-
боде своей предпочел путь познания добра и зла, т. е. 
с  момента его грехопадения, человеческий род был 
брошен в поток времени, протекающий над бездной 
небытия. И он своим трудом должен не только отвое-
вывать себе жизнь, но  и  утверждать свое бессмертие 
на краю бездны. Вот почему философия истории мо-
жет быть только философией трагедии7.

Булгаков принимает, что существование тварного 
мира, по  сути, процесс, не  статичная неизменность, 
а  динамика, превращение; и  цель этого процес-
са  — соединение твари и  Творца, в  конечном счете, 
преображение. Отец Сергий поясняет богочелове-
ческий процесс через известное святоотеческое ис-
толкование библейского выражения: «по  образу 
и  подобию», в  котором «образ» интерпретируется 
как статический принцип — сходство по некоторым 
неизменным признакам; подобие  же понимается 
как динамический принцип — развертывание образа 
до максимального сходства с Первообразом. В итоге 
образ и  подобие соотносятся между собою как  дан-
ность и  задание, потенциальность и  актуальность. 
Целокупная причастность человека Богу есть вместе 
и  образ, и  подобие, и  поэтому она совмещает в  себе 
оба аспекта, обладая и неизменностью образа, и дина-
мизмом подобия.

7 Агапов О. Д. Бытие человеческого рода как «поле» схождения 
религиозного, философского и научного дискурса. М., 1993. С. 315.
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«Два града. Исследование о природе 
общественных идеалов»8

С. Н. Булгаков выделяет два противоположных ви-
да общественности: один построен на религии челове-
кобожества, а другой — на религии богочеловечества.

Человечество как таковое является общим на-
чалом этих двух культур, двух строящихся гра-
дов, которые в  своих конечных стадиях стремятся 
к  противоположным целям  — соединению с  Богом 
и окончательному отпадению от Него. Гуманизм есть 
та средняя область, где начала Христово и антихри-
стово наиболее смешиваются между собою, наиболее 
легко подменяют одно другое и где является наиболь-
шая возможность для всякого рода обманов и само-
обманов. Вот почему исследование гуманизма в том, 
что его наиболее характеризует и куда направляются 
его основные силы, по  мнению отца Сергия, явля-
ется одной из важнейших религиозных задач совре-
менности. Этой именно задаче посвящает большую 
часть своих работ Булгаков. В  разрешении относя-
щихся к  этой области вопросов автор, несомненно, 
является прямым последователем и  продолжателем 
В. Соловьёва. Для него, так же как и для Соловьёва, 
в гуманистических началах общественности заключа-
ется некоторая правда, которая, однако, с религиоз-
ной точки зрения является лишь внешней правдой, 

8 Аскольдов  С. А. Рецензия на  книгу: Сергей Булгаков. Два 
Града. Исследование о  природе общественных идеалов. М., 1999. 
С. 8–10.
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нуждающейся в проникновении ее религиозной ис-
тиной.

Хозяйство
Одна из важных тем, которые рассматривает Бул-

гаков, это тема хозяйства. Согласно Булгакову, оно 
является единственным способом исторического су-
ществования человечества. Хозяйство есть трудовая 
деятельность человечества, которую характеризует 
труд как нужда, труд как чрезмерное напряжение всех 
физических и духовных сил. Но одновременно хозяй-
ство есть творчество и не может не быть им, как вся-
кое человеческое делание. Такое двойственное пони-
мание хозяйства «включает в себя человеческий труд 
во всех его применениях, от чернорабочего до Канта, 
от пахаря до звездочета»9.

Основой хозяйственной деятельности, ее моти-
вом, согласно Булгакову, является потребление. С точ-
ки зрения политической экономии, потребление есть 
простой способ поддержания жизни человека, его 
выживания, оно вторично по  отношению к  произ-
водству. Философия хозяйства позволяет взглянуть 
на проблему иначе. Потребление есть не только спо-
соб сохранения и  воспроизведения жизни на  земле, 
но через это — способ ее очеловечения. В потребле-
нии — в еде как его простейшей и изначальной фор-
ме  — снимается граница между живым и  неживым, 

9 Булгаков С. Н. Философия хозяйства. М., 1993. Т. 1. С. 84–86.



115Протоиерей Сергий Булгаков: аспекты мировоззрения

раскрывается единство органического и неорганиче-
ского мира, их внутренняя связь.

Говоря об  аспектах мировоззрения отца Сергия, 
мы стремились акцентировать внимание только на са-
мых общих, видовых. Отметить только те из них, ко-
торые близки и  богослову, и  философу, и  историку, 
и экономисту.

Главное значение творчества Булгакова, скорее 
всего, не  столько в  глобальности его размаха или 
в  конкретных решениях тех или  иных тем, сколь-
ко, при  всей смелости его построений, в  верности 
его богословской интуиции, одинаково предосте-
регающей и  от  крайностей секулярного гуманизма, 
и от «обожествления» истории, мира, государства; 
в результате и того, и другого нивелируется христи-
анское осмысление земной жизни, истории как при-
надлежащей «веку сему», находящемуся в преддве-
рии «жизни будущего века». В этом смысле история 
есть лишь становление, которое завершится Вторым 
Пришествием.

Говоря о Булгакове, необходимо отметить, что роль 
и  значение его как  личности намного шире, нежели 
отдельная роль его творчества. Он всегда активно 
и  деятельно принимал участие в  решении самых на-
сущных проблем общественной жизни: организо-
вывал издание сборников, участвовал в  Церковном 
Соборе, преподавал в  крупнейшем центре русского 
религиозно-философского творчества — Свято-Сер-
гиевском институте.
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Его творчество, его человеческий облик, отмечен-
ный редкой нравственной высотой, глубокой искрен-
ностью и  благородством, остались незабываемым 
воплощением лучших и светлых черт эпохи русского 
религиозного Ренессанса.

В завершение своего выступления хотелось бы при-
вести слова митрополита Евлогия (Георгиевского), 
сказанные над могилой отца Сергия в день похорон 
15 июля 1944  г.: «Ты был истинным христианским 
мудрецом, учителем жизни, поучавшим не  словом 
только, но  и  всем житием своим, в  котором, дерзаю 
сказать, ты был апостолом».



Осмысление детства как  своеобразного периода 
жизни, как  этапа становления, заслуживающего 

специального изучения, — явление Нового времени. 
Конечно, всегда было очевидно, что детский возраст 
отличен от  зрелого и  дети  — это особая группа со-
циума. Вспомним хотя бы известное евангельское по-
вествование о  насыщении Спасителем следовавших 
за Ним: А евших было около пяти тысяч человек, кро-
ме женщин и детей (Мф. 14:21). Женщины и дети — 
особые группы, выделяемые евангелистом.

Но  при  понимании естественно существующей 
дифференциации возрастных групп «дети» не были 
объектом особого интереса. Нет ничего удивитель-
ного в  том, что  такие всем нам хорошо известные 
понятия, как  «детская психология» и  т. п., сформу-
лированы совсем недавно. Для  поздней антично-

«Детство» и «младенчество» 
в Священном Писании 
Нового Завета*

* XI Международные Успенские чтения. Киев, 25 сентября 2011 г.

«Детство» и «мла-
денчество» в Свящ. Пи-
сании Нового Завета
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сти и  Средневековья «детство»  — этап обучения, 
но никакой особой детской психологии или детских 
проблем никто не  видел. Один из  исследователей 
этого феномена отметил, что  даже всем нам хорошо 
знакомые сказки  — тоже явление последних столе-
тий. Средневековые сказки на самом деле — рассказы 
для всех: и для взрослых, и для детей. Особых детских 
сказок та эпоха не знала.

Итак, при понимании детства как особой катего-
рии, при  частом употреблении этого слова в  разных 
текстах (например, в  Священном Писании Ветхого 
и Нового Заветов слова «детство», «дети» употреб-
лены более 130 раз; для  сравнения: слово «муж» 
встречается около 115 раз) «детство», «младенче-
ство» редко являлось предметом внимания экзегетов 
и богословов.

При  анализе текста Священного Писания обра-
щает на  себя внимание различное смысловое напол-
нение слов «детство», «младенчество». С  одной 
стороны, отчасти правы те исследователи, которые 
полагают, что  тема детства, младенческого возраста 
как бы отсутствует в Священном Писании. Ведь даже 
о  детском возрасте Христа, кроме нескольких ярких 
повествований, есть лишь общая фраза: Младенец же 
возрастал и  укреплялся духом, исполняясь премудро-
сти, и благодать Божия была на Нём (Лк. 2:40). Ин-
тересно, что детство Иоанна Крестителя описывается 
в  Новом Завете такой  же фразой, точнее, ее первой 
частью: Младенец  же возрастал и  укреплялся духом 
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(Лк.  1:80). Вряд  ли это простое совпадение. Напра-
шивается вопрос: а что еще мог написать библейский 
автор о детстве?

Отсутствие в  Писании рассказов о  детстве дало 
повод для  создания множества апокрифических ва-
риаций на  тему «евангелия детства». Однако даже 
при  отсутствии фактического материала, историче-
ских подробностей о детстве в Писании Нового Заве-
та говорится многократно. При этом «детство» име-
ет различный, часто противоположный смысл.

Приведем тексты:
В то время ученики приступили к Иисусу и сказали: 

кто больше в Царстве Небесном? Иисус, призвав дитя, 
поставил его посреди них и сказал: истинно говорю вам, 
если не обратитесь и не будете как дети, не войдете 
в  Царство Небесное; итак, кто  умалится, как  это 
дитя, тот и больше в Царстве Небесном; и кто при-
мет одно такое дитя во имя Мое, тот Меня принима-
ет (Мф. 18:1–5).

Как послушные дети, не сообразуйтесь с прежними 
похотями, бывшими в неведении вашем (1 Пет. 1:14).

В тот час возрадовался духом Иисус и сказал: слав-
лю Тебя, Отче, Господи неба и  земли, что  Ты ута-
ил сие от  мудрых и  разумных и  открыл младенцам 
(Лк. 10:21).

Подобных цитат из Священного Писания можно 
приводить еще множество. В них «детство» синони-
мично простоте, незлобию, ведь дитя, по  мысли Ев-
фимия Зигабена, «просто, беззаботно, не тщеславно, 
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скромно, оно не  имеет зависти, ревности, желания 
первенствовать и вообще свободно от всяких страстей 
собственной воли — не вследствие подвига, но вслед-
ствие природной простоты. Если кто укротит страсти 
своей воли, тот будет, как дитя, приобретая подвигом 
то, что дети имеют по природной своей чистоте»1.

Итак, рассмотрим подробнее текст из  Евангелия 
от Луки: В тот час возрадовался духом Иисус и сказал: 
славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли, что Ты утаил 
сие от  мудрых и  разумных и  открыл младенцам (Лк. 
10:21). Господь называет апостолов «младенцами», 
потому что «младенцы» более расположены ко спа-
сению, чем мудрецы этого мира, которые, вообразив 
себя мудрецами, обезумели (см. Рим. 1:22). Он, раду-
ясь и торжествуя, как бы воспевая вместе с детьми, го-
ворит: Ей, Отче! Ибо таково было Твое благоволение 
(Лк. 10:21). Мы называемся чадами Божьими, потому 
что отложили прежний образ жизни ветхого человека 
(см. Еф. 4:22), совлекли с себя одежду, которая осквер-
нена плотию (см. Иуд. 1:23; 2  Кор. 5:4), облеклись 
в бессмертие Христа (см. 1 Кор. 15:53), дабы возро-
жденными в новый святой народ сохранить в себе не-
запятнанным (нового) человека (см. Еф. 4:24). «Мла-
денец» в данном случае понимается как христианин, 
чистый от беспутств и злодеяний.

Священное Писание часто называет взрослых лю-
дей детьми и  младенцами, а  еще  чаще «оно выражает 

1 Евфимий Зигабен. Толкование Евангелия от  Матфея 
(Мф. 18:3). 
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это простое религиозное понятие символически, по-
переменно употребляя для  этого различные другие 
слова»2. Так, в Евангелии говорится, что Господь, стоя 
на  берегу, воззвал к  ученикам, которые ловили рыбу: 
Дети! есть ли у вас какая пища? (Ин. 21:5). Обратим 
внимание, что Господь называет так взрослых мужчин, 
которые в  то время уже были учениками. И  в  другом 
месте говорится, что приведены были к Нему дети, что-
бы Он возложил на них руки и помолился, а ученики 
возбраняли им. Но тут Христос сказал: Пустите детей 
и не препятствуйте им приходить ко Мне, ибо таковых 
есть Царство Небесное (Мф. 19:13–14). Что  Господь 
этим хотел сказать, Он Сам истолковал в словах: Если 
не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Цар-
ство Небесное (Мф. 18:3).

Спаситель неоднократно указывает ученикам на 
дитя или же обращается к ним: «дети», чтобы пока-
зать, что  дитя, в  полном смысле этого слова свобод-
ное от страстей, обладая множествами добродетелей 
(как  то: простосердечием и  незлобием, смирением 
и  спокойствием), этим не  гордится. А  свойство вы-
сокой мудрости, по  святоотеческому учению,  — об-
ладать добродетелями и  не  гордиться ими. «Когда 
мы, — говорит святитель Златоуст, — не имеем этих 
добродетелей, то, как бы ни были велики наши дела, 
спасение наше сомнительно. Младенца хотя бы поно-
сили, хотя бы хвалили, хотя бы наказывали, хотя бы че-

2 Климент Александрийский. Педагог. 1, 5.
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ствовали, он ни в первом случае не досадует и не уко-
ряет, ни в последнем не гордится»3.

Яснее смысл наименования детьми раскрыл нам 
Господь по поводу происшедшего между апостолами 
спора, кто  из  них больше. Христос поставил между 
ними дитя и  сказал: Итак, кто  умалится, как  это 
дитя, тот и больше в Царстве Небесном (Мф. 18:4).

Толкуя этот текст, Климент Александрийский 
выступает против понимания детства как указания 
на начальный этап духовного делания и дает следую-
щее объяснение: «Имя “дети” употреблял Христос 
не для обозначения несовершеннолетнего возраста, 
как полагали некоторые, и слова Его: Если не будете 
как дети, не войдете в Царство Небесное, нужно пони-
мать не как вздор какой-то, потому что мы не малень-
кие дети, которым свойственно валяться на  земле, 
и мы не ползаем по ней змеями, напротив, с чувством, 
обращенным вперед, отвращаясь от  мира и  грехов, 
лишь краями одежд своих касаясь земли, как если бы 
мы только видимым образом принадлежали земному 
миру, стремимся мы к мудрости священной, которая 
лишь людям, изощрившимся во зле (Пс. 51:4), кажет-
ся глупостью (1 Кор. 2:14)»4.

Таким образом, «детство»  — это отношение 
к жизни не в смысле легкомыслия, а отсутствия попе-
чения о земном, привязанности к посюсторонним за-

3 Иоанн Златоуст, свт. Толкование на святого Матфея евангели-
ста. Кн. 2. Беседа 58.

4 Климент Александрийский. Педагог. 1, 5.
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ботам: Не заботьтесь о завтрашнем дне: ибо завтраш-
ний сам будет заботиться о своем (Мф. 6:34). Кто так 
живет ради Христа, тот дитя Божье, а для мира глупец, 
не  вышедший из  детского возраста, не  выросший, 
не приступивший к серьезной жизни.

В  Священном Писании образы, символические 
выражения часто дополняют друг друга. Разные 
по  форме, они имеют одинаковый или,  во  всяком 
случае, очень близкий смысл. В  Библии есть об-
раз, который несет тот  же смысл, что  и  «детство», 
но мы не обращаем на это внимания по той причине, 
что у нас он имеет постоянную ассоциацию с другим 
своим значением. Я  имею в  виду Агнца. Почти все-
гда «Агнец» вызывает у нас коннотации с жертвой, 
но ведь «безгласие», покорность, незлобивость агн-
ца сближает, практически соединяет его с незлобием, 
послушанием ребенка. Агнец смиряется до  готов-
ности идти на заклание, но и для того, чтобы стать, 
как  дети, необходимо, по  словам Спасителя, «ума-
литься». Христос — Сын Божий, именуемый в Пи-
сании младенцем: Младенец родился нам — Сын дан 
нам (Ис. 9:6). И Он же Агнец Божий: Се Агнец Бо-
жий (Ин. 1:29, 36).

Каждый, кто  подражает Ему, должен быть, как 
дитя; кто следует Ему — пусть будет готов к гонени-
ям, к тому, чтобы стать агнцем по образу и ради Агнца 
Божьего Господа Иисуса Христа.

Таким образом, можем подытожить: в  Писании 
детство — это образ совершенства, лейтмотивом ко-
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торого является простота и смирение, присущие дет-
скому возрасту.

Теперь рассмотрим тексты, которые, на  первый 
взгляд, могут свидетельствовать о  том, что  детство 
понимается как своеобразная недоразвитость. Но это 
не совсем так. Состояние детства и состояние взрос-
ления не противопоставляются друг другу, наоборот, 
они дополняют друг друга.

Итак:
Братия! не будьте дети умом: на злое будьте мла-

денцы, а по уму будьте совершеннолетни (1 Кор. 14:20).
И я не мог говорить с вами, братия, как с духовны-

ми, но  как  с  плотскими, как  с  младенцами во  Христе 
(1 Кор. 3:1).

Когда я  был младенцем, то  по-младенчески говорил, 
по-младенчески мыслил, по-младенчески рассуждал; а как 
стал мужем, то оставил младенческое (1 Кор. 13:11).

Подобного рода текстов также можно привести 
еще множество. Больше всего их употребляет апостол 
Павел в  своих Посланиях. Необходимо отметить, 
что выражения, связанные с младенческим возрастом, 
он не всегда употребляет в одинаковом смысле. Слова 
апостольские: когда я  был младенцем…  — по  общему 
святоотеческому толкованию  — означают его жизнь 
под  законом иудейским, до  принятия Благой Вести. 
В словах же: а как стал мужем, подразумевается не со-
вершенный возраст и не определенный период време-
ни, но также и не высшее таинственное учение, назна-
ченное для мужей, как толковали древние гностики.
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По  мнению Климента Александрийского, слова 
апостола Павла: когда я  был младенцем, нужно объ-
яснять так: «когда я  был иудеем». По-младенчески 
мыслил тогда, потому что  следовал закону; стал му-
жем следует понимать  — стал христианином. Таким 
образом, в этом пассаже «младенчество» не связано 
со Христом. Это не младенчество во Христе.

Рассмотрим текст: и я не мог говорить с вами, бра-
тия, как с духовными, но как с плотскими, как с мла-
денцами во Христе (1 Кор. 3:1), где понятие «мла-
денчество» сближается с  понятием «плотской». 
Как известно, выражение «плотской» несет в Пи-
сании негативный характер. Почему же святой апо-
стол употребляет в одном контексте «плотскость» 
и  «младенчество во  Христе»? В  данном случае 
младенцами во  Христе именуются не  те, кто  ума-
лился и стал, как дитя, а тот, кто по времени недав-
но обратился в христианскую веру, то есть новона-
чальный, неофит, который, хотя и уверовал, однако 
еще  сохраняет многие привычки, навыки ветхой 
жизни, и потому одновременно с тем, что является 
младенцем во Христе, является еще — пока еще — 
плотским.

Отметим, что наряду с  понятием «младенец» 
(«дети») в  Писании употребляется выражение 
«муж», которое также несет несколько значений. Для 
того чтобы четче определить значение слов «дети» 
и «младенец», необходимо посмотреть на сочетание 
этих слов — дети, младенец, муж — в одном контексте.
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Во многих местах пророческих писаний совершен-
ное состояние обозначено словом «муж». У псалмо-
певца Давида так говорится о дьяволе: Мужа кровей … 
гнушается Господь (Пс. 5:7). «Пророк,  — говорит 
Климент Александрийский, — в этом псалме называ-
ет мужем дьявола, потому что он совершенен во зле. 
Но и Господь именуется мужем, потому что Он совер-
шенен в правде. Так, апостол в Послании к Коринфя-
нам говорит: Я обручил вас единому мужу, чтобы пред-
ставить Христу чистою девою (2 Кор. 11:2)»5. Таким 
образом, понятием «муж» обозначается достигший 
совершенства, то есть крайней степени, в каком-то со-
стоянии.

Поэтому мы  — совокупность верующих  — име-
нуемся чаще детьми, а  не  мужами, по  той причине, 
что не достигли совершенства. Во временной земной 
жизни мы в  постоянном росте, в  постоянном дви-
жении, в  состоянии постоянного ученичества. Эта 
мысль ясно выражена в Послании к Ефесянам: Доко-
ле все придем в единство веры и познания Сына Божия, 
в мужа совершенного, в меру полного возраста Христо-
ва; дабы мы не были более младенцами, колеблющимися 
и увлекающимися всяким ветром учения, по лукавству 
человеков, по  хитрому искусству обольщения, но  ис-
тинною любовью все возращали в Того, Который есть 
глава Христос (Еф. 4:13–15). Мы дети, мы должны 
стремиться стать, как  дети, и  одновременно наша 

5 Климент Александрийский. Педагог. 1;5.
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цель — достигнуть полного возраста Христова, стать 
мужем совершенным.

«Детство  — понятие, превосходящее границы 
возраста»,  — говорит Климент Александрийский. 
Тогда что  же это? Состояние, к  которому христиане 
должны стремиться в любом возрасте. И муж совер-
шенен — состояние, к которому каждый должен стре-
миться в любом возрасте.

Подводя итог, необходимо отметить тот факт, что 
теме детства в  Священном Писании посвящено мало 
работ, по большей части они касаются ее только кос-
венно. Хотя с другой стороны, само Священное Писа-
ние переполнено указаниями, раскрывающими данное 
явление с разных аспектов. Детство в Священном Пи-
сании понимается не как недоразвитость или какое-ли-
бо определенное временными рамками состояние, 
свойственное только детям. Наоборот, как  Христос, 
так и святые апостолы под этим понимали состояние 
бесхитростности и нелицемерности, прямодушия и ис-
кренности по отношению к Богу и ближнему, что свой-
ственно без  особых на  то  усилий именно детскому 
возрасту. Очевидно, что  попытки противопоставить 
понятия «муж» и «младенец» безосновательны, так 
как они везде только дополняют друг друга.

Удивительным образом Господь обозначает совер-
шенство, казалось бы, через противоположные поня-
тия: младенческого и зрелого возраста.

Детство — блаженная пора. Однако в нашем язы-
ке существует выражение «впасть в  детство», кото-
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рое несет смысл, противоположный евангельскому, 
и означает физическую и интеллектуальную немощь. 
Блаженный Августин так восклицает по этому пово-
ду: «Да и кто не пришел бы в ужас и не предпочел бы 
умереть, если бы ему предложили на выбор или смерть 
претерпеть, или снова пережить детство?!»6

Христиане призваны не впадать в детство, но стре-
миться к  детству во  Христе, которое возможно до-
стичь только придя в возраст мужа совершена, а стать 
мужем можно только умалившись и  уподобившись 
незлобивому ребенку. Объясняя это, свт. Иоанн Зла-
тоуст в толковании на евангельские слова: будите убо 
мудри, яко змия, и цели, яко голубие (Мф. 10:16), гово-
рит: «Он — Христос — хотел, чтобы они — учени-
ки — были и мужами, и детьми: детьми на злое, а му-
жами по  мудрости. И  муж тогда будет мужем, когда 
вместе с тем будет младенцем; а пока он не будет мла-
денцем на злое, то не будет и мужем»7.

6 Августин, блж. О граде Божием. 21, 14.
7 Иоанн Златоуст, свт. Беседа 36 на Первое Послание к Корин-

фянам.



Когда мы говорим о  Святой Евхаристии, то, пре-
жде всего, вспоминаем о Тайной Вечери как кон-

кретном историческом моменте. Каждая Литургия, 
совершаемая сегодня в храме, является для нас актуа-
лизацией этого исторического момента, откровением 
Тайной Вечери здесь и сейчас. При этом в обыденном 
церковном сознании, к сожалению, остается на пери-
ферии другой, не  менее важный аспект Евхаристии: 
аспект космологический. Ведь Евхаристия является 
определенным телосом, совершением всего творения. 
Поэтому чрезвычайно важным представляется раз-
мышление о  связи Евхаристии с  творением, со  всем 
тварным миром.

Это наше размышление неизбежно уходит в глубь 
времен. Нам надлежит вспомнить не  только о  еван-

Евхаристия и творение*

* ХХ Международная конференция, посвященная православной ду-
ховности. Бозе (Италия), 5 сентября 2012 г.
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гельских событиях, но и о библейском повествовании 
о сотворении мира и человека.

В  начале своего бытия в  раю человек получил 
от Творца заповедь обладать землей (Быт. 1:28) и хра-
нить ее (Быт. 2:15). Именно поэтому святой Григорий 
Нисский в  одном из  своих ранних трактатов («Ше-
стодневе») называет человека «венцом творения». 
Действительно, судьба всего сотворенного мира, все-
го космоса была вложена в руки человека. Творения, 
созданные в  течение первых пяти творческих дней, 
оказались в  полной подчиненности человеку, кото-
рый сам есть творение шестого дня. Более того, судьба 
всего космоса теперь зависела от  взаимоотношений 
человека с Богом.

Человек создан для  свободного раскрытия себя 
в Боге. Человек призван к богообщению. В современ-
ном секулярном мире слово «общение» понимается 
весьма поверхностно. В общении видят лишь «обмен 
информацией». Однако в богословском языке под об-
щением понимается глубинное сущностное единение 
личностей. Именно в общении две личности, не утра-
чивая своей идентичности, могут достичь единения 
в любви. И с этой точки зрения богообщение следу-
ет понимать, конечно же, как таинственное единение 
с  Богом, таинственное приобщение человека Богу, 
а значит, приобщение всей твари Творцу.

Тварный мир, оставаясь тварным, призван стать 
вместилищем Божества, вместилищем превечной Бо-
жественной славы. По  словам одного из  ярчайших 
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русских богословов XX  в. протоиерея Георгия Фло-
ровского, «мир создан, чтобы быть — и стать телом 
Христовым»1. Продолжая эту дерзновенную мысль, 
можно сказать, что сотворением мира и человека Тво-
рец положил начало «космической литургии». В этой 
литургии вся тварь во  главе с  человеком как  своим 
венцом должна восходить к Творцу. Но одновремен-
но с этим в Своей Божественной любви и Создатель 
снисходит к Своему творению, принимая весь космос 
в благобытие. Можно сказать, что в этой литургии Бог 
воплощается в  тварном космосе, но  при  этом сущ-
ностное разделение между Творцом и  сотворенным 
миром не разрушается. Думается, что именно в этом 
смысле мир призван стать телом Христовым.

Свт. Григорий Богослов сохранил для  нас одну 
из  важных интуиций свт. Василия Великого. В  по-
хвальном слове в честь своего друга Василия Григорий 
упоминает такое его выражение: тварь «имеет пове-
ление стать богом». Поясняя эти слова вселенского 
учителя, отец Георгий Флоровский пишет: «Это “бо-
готворение” есть именно общение с Богом, причастие 
Его жизни и дарам, и через то достижение некоторых 
богоподобных свойств»2. Таким образом, мир изна-
чально создан для того, чтобы стать причастным Бо-
жественной жизни. А значит, мир создан для Евхари-

1 Флоровский  Г. В.  Тварь и  тварность. // Православная мысль. 
Труды Православного богословского института в Париже. Париж, 
1928. Вып. 1. С. 211.

2 Там же. С. 210.
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стии. И в раю космос являлся Церковью, был миром 
совершенной Литургии, совершенной Анафоры.

Нельзя не  согласиться с  великим аскетом, сирий-
ским монахом IV в. прп. Ефремом Сирином, который 
в своем трактате «О рае» восклицает: «Самый рай 
был подобен трапезе»3. Однако речь идет не о трапе-
зе как о телесном насыщении человека, а скорее о тра-
пезе духовной  — Евхаристии; трапезе как  постоян-
ном приобщении Богу. Прп. Иоанн Дамаскин, толкуя 
заповедь о питании человека от всякого древа в Рай-
ском саду (Быт. 2:16), также предлагает видеть в сло-
вах Господа указание на  причащение Самому Твор-
цу: «Бог говорит: от всякого дерева в раю ты будешь 
есть, — объявляя, думаю как бы так: чрез посредство 
всех творений возвысься ко Мне — Творцу, и от всего 
собери себе один плод: Меня, Который есть истинная 
жизнь; всё да приносит тебе плод: жизнь, и наслажде-
ние Мною делай себе началом собственного бытия»4.

Однако Адам оказался не  готовым приступить 
к высшему теургическому служению. Нарушив запо-
ведь Господню, вкусив от древа познания добра и зла, 
человек отказался от  трапезы, причащающей его 
Творцу. Человек, в  котором прп. Ефрем Сирин ви-
дел служителя «космической литургии»5, прекратил 
«эдемское богослужение».

3 Ефрем Сирин, прп. Творения. М., 1907. Т. 5. С. 282
4 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. 

СПб., 1894. С. 150.
5 Ефрем Сирин, прп. Творения. Т. 5. С. 267.
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Здесь важно обратить внимание на то, что как выс-
шее назначение человека, так и его падение описаны 
в книге Бытия как вкушение плодов. В этом можно ви-
деть глубокий символ. Человек в  своей свободе дол-
жен был сам выбрать образ своих взаимоотношений 
с Богом и миром. Вкушение от древа жизни должно 
было стать совершенной литургией, в  которой  бы 
весь космос приобщался Божественной жизни. Од-
нако человек избирает другой тип отношений с  ми-
ром. Он вкушает от иного древа и отпадает от обще-
ния с Творцом, лишается возможности приобщаться 
Творцу.

В грехопадении меняется состояние и условия су-
ществования человека. Бог дает человеку «кожаные 
ризы», заповедует рождать детей в муках. Но важно 
помнить, что в грехопадении меняется и «модус» су-
ществования всего тварного мира. Земля становится 
проклятой, и из нее растут терния и волчцы. Теперь 
для  того чтобы земля приносила плод, человек дол-
жен прилагать особые усилия. И вновь для описания 
нового характера взаимоотношений человека с  кос-
мосом бытописатель говорит о  вкушении. Отныне 
человек будет питаться со скорбью, будет есть хлеб 
в поте лица (Быт. 3:17–19). Именно тогда, после из-
гнания человека из рая, перед человеком была постав-
лена новая задача — вернуться в первичное, райское 
состояние, вновь обрести райское общение со своим 
Создателем, а  также восстановить первичный эдем-
ский миропорядок всего творения. Дальнейшие со-
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бытия священной истории  — это поиск, попытки 
восстановления общения с  Богом, которые стано-
вятся смыслом существования не  только человека, 
но и всего космоса.

Русский богослов рубежа XIX–XX  вв. Виктор 
Иванович Несмелов о случившемся в раю пишет сле-
дующее: «Люди захотели, чтобы их высокое положе-
ние в мире зависело не от свободного развития ими 
своих духовных сил, а от физического питания их из-
вестными плодами, значит, они, в сущности, захотели 
того, чтобы их  судьба и  жизнь определялись не  ими 
самими, а  внешними материальными причинами»6. 
Продолжая свои размышления, профессор Несмелов 
приходит к выводу, что люди были изгнаны из рая по-
тому, что  они готовы были повторить преступление 
и столь же суеверно пожелать приобрести еще и бес-
смертие, что лишь усугубило бы их духовную разруху7. 
Вместо того, чтобы принести Богу всё творение, со-
вершить «Анафору творения», Адам, по  слову прп. 
Ефрема Сирина, «покушается исследовать Творца, 
как тварь»8.

В  ходе священной истории Ветхого Завета ста-
новится ясно, что  человек не  в  состоянии самостоя-
тельно побороть свою испорченную грехом приро-
ду и  исполнить суть своего существования, равно 
как и не может «принести» Богу (в качестве анафо-

6 Несмелов В. В. Наука о человеке. Казань, 1906. Т. 2. С. 251.
7 Там же. С. 263
8 Ефрем Сирин, прп. Адам и Ева // Творения. Т. 5. С. 194.
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ры) тварный космос, над которым Господь поставил 
человека в раю.

Установленная на Тайной Вечери новозаветная Ев-
харистия, являющаяся исполнением самой сокровен-
ной сути новозаветной Церкви, является своего рода 
возрождением «эдемского богослужения». Творение 
вновь получает возможность реализовать смысл сво-
его существования. Участвуя в Евхаристии, приобща-
ясь Телу и Крови Христовым, человек присозидается 
Церкви как  Телу Христову. Это таинство становит-
ся подлинным вкушением. Плоть и Кровь Христовы 
предлагаются нам под видом хлеба и вина, пшеницы 
и  винограда  — вещей тварных, являющихся частью 
сотворенного космоса. В результате грехопадения че-
ловек не выполнил заповеди Божией о властвовании 
над землей и всем остальным творением. Но теперь, 
в новозаветной Евхаристии, человек восходит к Богу 
через то, чем он сам должен был владеть.

В  Евхаристии происходит как  причащение чело-
века Творцу, так и то, что свт. Иоанн Златоуст назы-
вает «очищением Вселенной»9. По  мысли святи-
теля Иоанна, Евхаристия изменяет мир, изменяет 
весь космос. С установлением Евхаристии не только 
полагается конец кровопролитным ветхозаветным 
жертвам, но  также происходит усвоение начатков 
космоса для преложения их в Честные и Животворя-
щие Плоть и Кровь Христовы. Космос возвращается 

9 См.: Иоанн Златоуст, свт. Беседа 41 на Первое Послание к Ко-
ринфянам.
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к своему первоначальному предназначению: стать Те-
лом Христовым.

Для человека в данном очищении нет детерминиз-
ма: полностью сохраняется его свободная воля, а спа-
сение ему лишь предлагается. Речь не идет о некоем 
автоматическом очищении. Однако отказ от Евхари-
стии значительной части человечества никак не сказы-
вается на ее вселенском характере: таинство при этом 
не умаляется и не ограничивается.

Но  есть и  еще  одна важная тема для  нашего раз-
мышления. Евхаристия, являющаяся для нас глубин-
ным опытом приобщения ко Христу, парадоксальным 
образом может стать и препятствием на пути ко спа-
сению. Уже апостол Павел предупреждает об  опас-
ности принять Тело и  Кровь Христовы не  во  спасе-
ние, а в осуждение: Кто будет есть хлеб сей или пить 
чашу Господню недостойно, виновен будет против 
Тела и Крови Господней. Да испытывает же себя чело-
век, и таким образом пусть ест от хлеба сего и пьет 
из чаши сей. Ибо, кто ест и пьет недостойно, тот ест 
и  пьет осуждение себе, не  рассуждая о  Теле Господнем 
(1 Кор. 11:27–29).

Это «рассуждение» о  величии Евхаристии, пе-
ред которым стоит творение, однозначно показывает, 
что не может человек по своей воле дерзнуть приоб-
щиться Божеству. Как читаем мы в одной из древних 
молитв перед Святым Причащением: «Недостоин 
я, Владыко Господи, чтобы вошел Ты под кров моей 
души: но  поскольку хочешь Ты, как  Человеколюбец, 
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жить во  мне, я, дерзающий, приступаю: повелева-
ешь — да открою двери»10.

По слову свт. Григория Богослова, человек должен 
участвовать в Евхаристии, чтобы становиться богопо-
добным: «Уподобимся Христу, ибо и  Христос упо-
добился нам, соделаемся богами ради Него, ибо и Он 
стал Человеком ради нас»11.

Действие таинства Евхаристии не только преодо-
левает неспособность причащения твари Творцу, 
но  и  превосходит пространственно-временные рам-
ки тварного мира. Евхаристия сверхпространственна 
и  сверхвременна. Евхаристия приносится не  только 
за  живых, но  и  за  умерших. Как  говорит свт. Иоанн 
Златоуст, мы должны «помогать»12 им евхаристиче-
ской молитвой. Евхаристическая молитва может из-
менить состояние душ умерших людей.

Сам Господь Иисус Христос называет Себя Хле-
бом жизни, который дает жизнь миру (Ин. 6:33). 
А значит, если мир совершенно отказывается от Ев-
харистии, он отказывается от жизни. Без Евхаристии 
мир погибает. Златоуст выражает эту мысль не  пря-
мо. Он говорит, что Христос «Хлебом жизни назы-
вает Себя потому, что от Него зависит наша жизнь — 
и настоящая, и будущая»13.

10 8-я молитва св. Иоанна Златоуста перед Причащением.
11 Григорий Богослов, свт. Творения. Ч. 1. М., 1843. С. 71.
12 Иоанн Златоуст, свт. Беседа 41 на Первое Послание к Корин-

фянам.
13 Иоанн Златоуст, свт. Беседа 46 на Евангелие от Иоанна.
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Таким образом, невозможно мыслить Евхаристию 
в  отрыве от  всего творения. В  Евхаристии тварный 
мир находит свое исполнение, достигает своего назна-
чения. А значит, Евхаристия является не только сред-
ством или способом спасения человечества, но также 
и  обязательным условием существования всего твар-
ного мира. То  призвание, которое было обращено 
к  человеку в  Эдемском саду, исполняется в  Евхари-
стии. Церковь совершает Литургию не только для нас, 
но и за жизнь мира, то есть для всего творения. Имен-
но в  Евхаристии творение вновь восходит к  своему 
Творцу, избавляясь от  древнего проклятия. А  сами 
Святые Дары становятся той нетленной пищей, кото-
рая вкушается уже не со скорбью, а с радостью.



Уважаемые коллеги, братья и  сёстры, тема Успен-
ских чтений сего года понуждает нас задуматься 

над такими фундаментальнейшими понятиями и реа-
лиями христианской жизни как  традиция и  свиде-
тельство. Это тем  более актуально потому, что сего-
дня для многих они вместе с  самим христианством 
кажутся архаичными, абстрактными, оторванными 
от действительной жизни. Что же такое «традиция» 
и «свидетельство»?

Само слово «традиция» происходит от латинско-
го глагола traderе, переводимого как  «передавать». 
Отсюда наше славянское «предание».

В культурологическом смысле традиция — это пе-
редача культурных ценностей от человека к человеку, 
от поколения к поколению. Без традиции невозмож-
ны ни  сохранение, ни  передача, ни  создание новых 

Свидетельство Традиции 
в мире после традиций*

* XII Международные Успенские чтения. Киев, 24 сентября 2012 г.
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ценностей, ни плодотворное общение между людьми, 
ни истинное творчество, невозможно само существо-
вание культуры, человеческого общества и  его исто-
рии. Ведь культура есть не что иное, как мир челове-
ческих ценностей: идей, вещей, поступков. Недаром 
Николай Бердяев в  письмах о  культуре утверждал, 
что  в  последней могут сосуществовать два начала: 
традиция и инновация, но ни в коем случае не рево-
люция, под которой он подразумевал бессмысленную 
и варварскую ломку традиций.

Поэтому традиция  — это естественное состоя-
ние культуры, нормальный способ ее актуализации, 
противостоящий таким деструктивно-паразитарным 
состояниям культуры, как дикость и варварство. В бо-
лее узком смысле традицию понимают как фундамен-
тальный закон или  движущий механизм культуры, 
обеспечивающий историческую преемственность, 
стабильность, структурную целостность, самоиденти-
фикацию личности и социума.

Несущими элементами традиции всегда являются 
авторитет, свидетельство и вера. Попытка лишить че-
ловека веры в  свидетельство авторитета и  тем  самым 
вырвать его из целого традиции не приведет к его пер-
сональному самоутверждению, на что так уповают ан-
титрадиционалисты, но  необходимо закончится его 
самоотрицанием и саморазрушением, то есть мораль-
ным, интеллектуальным и физическим самоубийством.

Таким образом, отказ от  традиции  — это отказ 
не только от каких-то ее форм, но и от самой культуры, 
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а значит, и от самой человечности, которая созидается 
в культуре и через культуру. Вместе с тем всегда нужно 
помнить, что  всякая человеческая традиция подвер-
жена тлению и смерти, ограничена во времени и про-
странстве, как и вся человеческая история.

Кроме относительных человеческих традиций 
существует Традиция абсолютная. Именно ее при-
зывает нас держаться апостол Павел во  Втором По-
слании к  Фессалоникийцам: Итак, братия, стойте 
и держите предания, которым вы научены или словом 
или посланием нашим (2 Фес. 2:15). Он призывает нас 
держаться того нетленного и бессмертного Предания, 
источником которого является не  человек, но  Сам 
Господь; того Предания, в  котором и  через которое 
человек «неслитно, нераздельно, неразлучно и неиз-
менно» подчиняется и  приобщается своему Творцу. 
Апостол призывает христиан держаться Самого Бо-
гочеловека — Господа нашего Иисуса Христа, — Ко-
торый вчера и  сегодня и  во  веки Тот  же (Евр. 13:8). 
Все конкретные формы Предания (догматы, каноны, 
святоотеческие творения, иконы и т. д.) суть реально-
символические откровения Самого Христа, вне непо-
средственной связи с  Которым они обесцениваются 
и обессмысливаются.

В  отличие от  человеческих традиций, которые, 
отчасти ограничивая грех, способны лишь на  время 
несколько стабилизировать земную человеческую 
жизнь, Богочеловеческая Традиция полностью спаса-
ет человека от рабства греху, тлению и смерти, возво-
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дит его в Небесное Царство, делает его всецело бого-
подобным, богом после Бога, ибо Христос есть Свет, 
Путь, Истина и Жизнь. Поэтому Он — высочайший 
первообраз для всех естественных человеческих тра-
диций; Он есть Традиция традиций, Культура куль-
тур, Искусство искусств, Наука наук, Философия фи-
лософий…

Церковь есть единое, святое и соборное Тело Хри-
стово (1 Кор. 12:12–27; Еф. 1:23; Кол. 1:18), Тело Бо-
гочеловеческого Предания; Тело не метафорическое, 
но совершенно явное, конкретное, осязаемое, личное, 
одновременно физическое и  метафизическое. Суще-
ственные свойства Церкви суть существенные свой-
ства самого Предания. Самим фактом своего бытия 
она являет миру Христа, свидетельствует о Нём, все-
цело приобщает к Нему всех уверовавших. Исключи-
тельно Иисус Христос, никто и ничто другое, — вот 
вся православная Традиция. В Церкви же нет ни ел-
лина, ни иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, 
скифа, раба, свободного, но всё и во всём Христос (Кол. 
3:11). Церковь  — верная свидетельница, хранитель-
ница и  неложная подательница Предания Христа. 
Церковное свидетельство Традиции не  прекратится 
до  конца времен, поскольку это Традиция Самого 
Христа и Его Церкви, которую врата ада не одолеют 
(Мф. 16:18).

Свидетельство  — это откровение очевидного 
и  пережитого. Свидетельствовать значит говорить 
о  том, что сам видел, в  чём сам участвовал, во что 



143Свидетельство Традиции в мире после традиций

сам без сомнения веришь; значит делать самого себя 
доказательством и  критерием истины для  другого 
и тем самым призывать его к подвигу веры. И что Он 
видел и  слышал, о  том и  свидетельствует… Приняв-
ший Его свидетельство тем  запечатлел, что  Бог ис-
тинен (Ин.  3:32–33). Чтобы поверить, необходимо 
услышать, ибо вера от слышания, а слышание от слова 
Божия (Рим. 10:17). Верят лишь тому, кто сам верен. 
Слышат лишь того, кто  сам слышит. Для  свидетель-
ства недостаточно одних слов, для свидетельства нуж-
ны слова, вдохновенные Христом и  просвещенные 
верой в  Него, слова личные  — от  сердца к  сердцу, 
от лица к лицу, устами к устам (2 Ин. 12). Для сви-
детельства нужна жизнь: жизнь бессмертная, святая, 
вечная, жизнь, победившая мир.

Верующий в  Сына Божия имеет свидетельство 
в себе самом; не верующий Богу представляет Его лжи-
вым, потому что не верует в свидетельство, которым 
Бог свидетельствовал о  Сыне Своем. Свидетельство 
сие состоит в том, что Бог даровал нам жизнь вечную, 
и сия жизнь в Сыне Его. Имеющий Сына (Божия) име-
ет жизнь; не имеющий Сына Божия не имеет жизни 
(1 Ин. 5:10–12).

Господь Иисус Христос  — воплощенное Свиде-
тельство Отца и  Духа Святого. Он засвидетельство-
вал и  передал то  и  только то, что  слышал от  Отца. 
Новозаветное Благовестие, как и всё Откровение Бо-
жие, — свидетельство Пресвятой Троицы во Христе 
Иисусе. Сей есть Иисус Христос, пришедший водою 



144 Богословие

и кровию и Духом, не водою только, но водою и кровию, 
и  Дух свидетельствует о  Нём, потому что  Дух есть 
истина. Ибо три свидетельствуют на  небе: Отец, 
Слово и  Святый Дух; и  Сии три суть едино. И  три 
свидетельствуют на  земле: дух, вода и  кровь; и  сии 
три об одном (1 Ин. 5:6–8). Святые апостолы уверо-
вали, засвидетельствовали и передали то и только то, 
что слышали от Христа. Святые отцы свидетельству-
ют и передают нам то и только то, что слышали от апо-
столов. Такова преемственность свидетельств всегда 
единого и  верного себе Предания. Свидетельство 
Отца, свидетельство Духа, свидетельство Христа, сви-
детельство апостолов, свидетельство святых отцов — 
одно и то же свидетельство Церкви, простирающееся 
сквозь века и пространства к «жизни будущего века». 
Церковь живет этим свидетельством, она сама есть 
свидетельство Богочеловеческого Предания. Стано-
вясь членами Тела Христового, люди и целые народы 
приобщаются к свидетельству Истины — свидетель-
ствуют о Ней другим людям и народам в исповедании 
и проповеди, Богу же в своих молитвенных прошени-
ях и славословиях — во всей своей жизни, и тем самым 
становятся органической частью Предания Церкви. 
Итак, идите, научите все народы, крестя их  во  имя 
Отца и Сына и Святого Духа, уча их соблюдать всё, 
что Я повелел вам; и се, Я с вами во все дни до скончания 
века (Мф. 28:19–20).

Являясь воплощением Богочеловеческой Традиции, 
Церковь совершенно свободна по отношению ко всем 
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человеческим традициям, никак ими не связана в своем 
бытии, ибо всецело верна Тому, Который «един на по-
требу». Церковь принадлежит не культуре, не традици-
ям, но Самому Христу, и только Ему одному. Церковь 
пребывает «в мире, но не от мира», ибо она — Церковь 
не  мира, но  Бога. Поэтому для  нее абсолютно непри-
емлема языческая абсолютизация каких-либо земных 
традиций и реалий, их обожествление и идолопоклон-
ство. Она всегда выступала против автономизации, 
отрыва и противопоставления человеческих традиций 
Традиции Богочеловеческой. «Весь смысл христиан-
ской проповеди был в  том,  — писал прот. Александр 
Шмеман, — что Царство Божие с пришествием Христа 
“приблизилось” и  стало зерном новой жизни уже те-
перь, уже в этом мире. Ничто в свете воцарения Господа 
не  может уже больше претендовать быть абсолютной 
ценностью  — ни  государство, ни  культура, ни  семья, 
ничто, но всё подчинено Единому Господу».

Вместе с тем Церковь никогда не отрицала челове-
ческих традиций, не пренебрегала ими и не пыталась 
подменить их собой. Как абсолютная Традиция Цер-
ковь ценит и утверждает как сам принцип традицион-
ности, так и конкретные традиции, защищая их от аг-
рессии со стороны распространенных ныне нигилизма 
и  релятивизма. Благодатью Божией Церковь ставит 
человеческие традиции на естественное для них место 
в замысле Творца, определяет их истинную ценность, 
благословляет, освящает, оживотворяет, преображает, 
усовершает их.
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Зная, что каждая душа — христианка, Церковь от-
деляет зёрна от  плевел, поддерживает и  взращивает 
всё доброе в  человеческой жизни. Церковь опозна-
ёт земные традиции как  свои свидетельства, пусть 
во  многом несовершенные, частичные, ограничен-
ные, неясные, замутненные грехами, однако способ-
ные к просвещению светом Божией благодати иконы 
христианской Традиции. Ведь земные традиции суть 
традиции человека, созданного «по  образу и  подо-
бию Божию». Об  этом говорили такие апологеты 
христианства, как Иустин Философ, Татиан, Кирилл 
Александрийский… Об  этом  же в  ХХ в. свидетель-
ствовал о. Александр Шмеман:

«Если высшей точкой и последним содержанием ее 
[церковной жизни — прим. авт.] по-прежнему оста-
ется Таинство, то есть предвосхищение всей полноты 
и всей радости Царства Божьего, вневременного, веч-
ного присутствия Христа среди любящих Его, если 
к  Таинству по-прежнему ведет узкий путь крещаль-
ного отречения  — от  самодовлеемости этого мира, 
то  лучи Таинства освещают теперь и  сам этот мир. 
Освящение времени, освящение природы, освящение 
жизни, твердая вера, что “в кресте не вред, а врачество 
твари”, медленное просветление всего образом Хри-
ста: вот положительный смысл того, в  чём  так часто 
видят “обмирщение” Церкви…»

Сегодня, как и на протяжении всей истории чело-
вечества, Традиция Церкви находится под угрозой из-
вращения в умах и сердцах людей. Ибо диавол ходит, 
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как рыкающий лев, ища, кого поглотить (1 Петр. 5:8). 
Лукавый всячески силится подменить Истину Пре-
дания всевозможными человеческими «истинами» 
и тем самым заставить человека отвлечься и сбиться 
с Пути, отпасть от Жизни. Это отступление, или апо-
стасия, имеет множество аспектов и  проявлений. 
Главные из них, по нашему мнению, это нездоровый 
консерватизм и чрезмерный модернизм. Первый вы-
ражается в  извращенном эсхатологизме, сектантстве 
и  эскапизме; второй  — в  безрассудном пренебреже-
нии верой и практикой Церкви в угоду «мира сего», 
в сообразовании с ним, а не с Христом. Как консер-
ватизм, так и модернизм при всей своей противопо-
ложности одинаково губительны для  спасительной 
миссии Церкви в мире.

После эпохи гонений христианство заняло то ме-
сто в жизни Римской империи, которое до него зани-
мало язычество. Христианство стало официальной 
религией, миссия которой состояла в  благодатном 
освящении и  защите всей личной и  общественной 
жизни. «Христианство, — как справедливо замечает 
о. Александр Шмеман, — восприняло и сделало сво-
ими многие “формы” языческой религии, не  только 
потому, что это вечные формы религии вообще, а по-
тому еще, что весь замысел христианства в том и со-
стоит, чтобы все “формы” в  этом мире не  заменить 
новыми, а наполнить новым и истинным содержани-
ем… Принимая любую “форму”, Церковь  — в  своем 
сознании  — возвращала Богу то, что  Ему по  праву 
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принадлежит, всегда и  во  всем восстанавливая “пад-
ший образ”».

Дальнейшая, средневековая эпоха, в целом, опре-
делялась главенствующей ролью трех авраамических 
традиций: иудаизмом, христианством и исламом, ко-
торые конкурировали между собой за  души и  серд-
ца людей. Все монотеистические традиции непо-
средственно апеллировали, во-первых, к  небесным 
и, во-вторых, к земным авторитетам. Каждая из них 
утверждала, что  она исходит от  таких авторитетов, 
от них принимается, ими освящается, к ним возводит. 
Все частные, поместные традиции в той или иной мере 
соотносились с какой-то мировой монотеистической 
традицией, часто с двумя или даже тремя сразу.

Авторитетность являлась краеугольным принци-
пом любых средневековых традиций. Традиции пе-
редавались, воспринимались, понимались и развива-
лись авторитетами. Чем выше почитался какой-либо 
авторитет, тем сильнее чтилась основанная им тра-
диция. Иерархия авторитетов задавала иерархию 
традиций. Поэтому средневековое сознание было 
сознанием настолько же авторитетным, насколько 
и  традиционным. При  этом авторитетность совер-
шенно неверно отождествлять с  авторитарностью: 
по меткому выражению Романо Гуардини, авторитет 
для  средневекового человека был формой Открове-
ния, а не силовым жестом.

Однако и  средневековая культура страдала от  ис-
кушения свести вечную Божественную Традицию 
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к ее временным земным формам. Массовое сознание 
тогда, как  и  сейчас, было склонно абсолютизировать 
относительные человеческие традиции и  подменять 
ими Традицию абсолютную. На  латинском Западе 
это привело к папизму, на православном Востоке — 
к  цезарепапизму. И  на  римско-католическом Западе 
и на православном Востоке при всём различии их ис-
торических путей Традиция подвергалась одному 
и тому же соблазну: соблазну отождествления с зем-
ной властью, с царством кесаря. Против этого в пра-
вославном мире всегда выступало монашество с  его 
аскетической и  эсхатологической устремленностью 
к Царству будущего века.

Логическим следствием стремления свести Небес-
ное к земному стал Ренессанс. Возрожденческий гума-
низм предпочел средневековым авторитетам автори-
теты античные, через призму которых Средневековье 
стало интеллектуальной элитой оцениваться не иначе, 
как темная, невежественная, варварская эпоха. Вместе 
с ней так же негативно стала оцениваться и христиан-
ская традиция в целом. Гуманисты считали свое вре-
мя началом новой эпохи  — эпохи знания, гармони-
ческого и  всестороннего развития человека-творца. 
Поэтому свои титанические усилия они направили 
на  то, чтобы, руководствуясь античными образцами, 
создать свою антропоцентрическую традицию: тра-
дицию не Бога, но человека.

Идеологи Просвещения пошли еще  дальше. От-
крыто провозгласив богоборческие атеистические 
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лозунги, они стали отождествлять всякие религиоз-
ные традиции и  авторитеты с  незрелостью просто-
го народа и  паразитирующими на  этой незрелости 
обманом и  эксплуатацией со  стороны высших клас-
сов. «Просвещение,  — писал Кант,  — есть выход 
человека из  состояния незрелости, ответственность 
за  которую несет он сам. Незрелость есть неспособ-
ность обходиться собственным разумом без  чужого 
руководства». Освобождение от  незрелости означа-
ло готовность подвергнуть любой авторитет и любую 
традицию критическому анализу. На  протяжении 
Просвещения такой критический анализ был при-
менен по отношению ко многим формам авторитета: 
политического (монархия), церковного (папство), ин-
теллектуального (богооткровенность иудаизма и хри-
стианства). В результате «просветители» предложи-
ли и  революционными методами начали воплощать 
свою традицию, которую они гордо называли веком 
просвещения, разума, научно-технического прогрес-
са, а  многие наши современники часто иронично 
и пренебрежительно называют эпохой модерна.

При всём своем антихристианском пафосе по сво-
им идеалам Возрождение и Просвещение были пусть 
извращенными, ложными, пародийными, но всё-таки 
квазихристианскими формами культуры. Они нужда-
лись в христианстве как своем «втором я». Отрицая 
христианские истины, они утверждали свои и стано-
вились собой. Вместо Бога они абсолютизировали 
человека, вместо Царства Небесного утверждали цар-
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ство земное, вместо Богочеловека провозглашали че-
ловекобога.

Современность, которую чаще всего определяют 
как время постмодерна, является последней и, види-
мо, крайней степенью деконструирования традиций. 
Здесь осуществляется попытка окончательно порвать 
с  христианством и  связанными с  ним традициями, 
даже в  аспекте его отрицания. Похоже, дальше идти 
в  этом направлении уже некуда. Постмодернист-
ские мыслители не отвергают и не утверждают ника-
ких традиций  — ни  своих, ни  чужих. Все традиции 
признаются по  факту, но  отрицаются по  сути: при-
знаются как  существующие, но  без  какого-либо са-
крально-нормативного статуса. Традиции вроде бы 
существуют, но ни к чему не обязывают. В глазах пост-
модернистов все они развенчаны, десакрализирова-
ны, релятивизированы, полностью зависимы от субъ-
ективного произвола.

Однако действительно  ли связаны с  традицией 
и авторитетом незрелость, безответственность, неве-
жество, обман, эксплуатация, авторитаризм и тотали-
таризм? Неужели человек не может совершенно сво-
бодно и сознательно следовать какой-либо традиции, 
опознанной им как  истина? И  не  является  ли такое 
следование традиции проявлением зрелости и ответ-
ственности за  свою жизнь? Не  была  ли вся история 
Церкви Христовой неопровержимым доказатель-
ством этого? Безусловно, для православных христиан 
все эти вопросы носят риторический характер.
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Если поместить наши исторические обобщения 
в более широкий контекст и посмотреть на проблему 
с  точки зрения христианской историософии, то  мы 
сможем прояснить периодизацию истории человече-
ства по  критерию отношения к  традиции. История 
в  целом достаточно четко структурируется на  три 
периода, которые можно обозначить как дотрадици-
онный, традиционный и посттрадиционный. Дотра-
диционный период — это изначальное, доисториче-
ское время завязки человеческой истории, о котором 
свидетельствуют первая и вторая главы книги Бытия, 
другими словами, это райский период жизни первых 
людей до их грехопадения и изгнания из рая. Традици-
онный период обозначает время собственно истори-
ческое, время после грехопадения до самых последних 
времен, когда человечество пытается противостоять 
греху, тлению и смерти с помощью традиций, разнооб-
разных цивилизационных структур и механизмов (го-
сударства, права, письменности, городов, науки, тех-
ники, искусства и, конечно же, религиозного культа); 
это эпоха веры в традиции, упования на них, дискурса 
в контексте традиций с характерными для него прин-
ципами императивности, нормативности, эталонно-
сти, иерархизма, истинности. И наконец, последний, 
посттрадиционный период представляет собой вре-
мя конца истории, время исчерпания человечеством 
своих созидательных сил, когда грех, тление и смерть 
становятся нормой для  подавляющего большинства 
человечества, когда господствует неверие, скепсис, 
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нигилизм, ирония по  отношению к  традиции, со-
знание и  практика людей настолько атомизируются, 
плюрализируются и хаотизируются, что человечество 
лишается каких-либо перспектив как  развития, так 
и элементарного выживания.

Уже, по меньшей мере, столетие длится глубочай-
ший кризис западной цивилизации, к  которой при-
надлежит и  Украина. Об  этом кризисе в  один голос 
свидетельствуют выдающиеся западные и отечествен-
ные мыслители прошлого и  настоящего: Кьеркегор, 
Шпенглер, Тойнби, Хайдеггер, Гуссерль, Фромм, Со-
ловьёв, Бердяев, Булгаков, Ильин… Современная гу-
манитаристика констатирует, что этот кризис еще бо-
лее усилился и  приобрел глобально-всесторонний 
характер, перерастая в  мировую антропологическую 
катастрофу. Это доказывает сама сегодняшняя мода 
говорить о  конце: конце искусства, религии, ценно-
стей, мысли, науки, философии, истории, культуры, 
человека. Если так, то каждый из нас на своем месте 
является непосредственным свидетелем и  участни-
ком этого вселенского «конца».

По  нашему глубокому убеждению, современный 
кризис исторических традиций Запада вызван, глав-
ным образом, свободным отказом человека и  обще-
ства от  христианской Традиции. Отказ от  единой 
Божественной Традиции необходимо приводит чело-
века к отказу и ото всех относительных традиций.

В  основе глобального кризиса современности ле-
жит кризис самоидентификации западного человека, 
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который не  может дать себе ясных ответов на  про-
стые экзистенциальные вопросы: «Кто я?» «Почему 
и для чего я живу?» «Есть ли смысл моей жизни?» 
Элементарная осмысленность самого существования 
человека становится глубочайшей проблемой, человек 
оказывается в глухом идейном, нравственном и физи-
ческом тупике, из которого он не знает, как выбрать-
ся. Ни о каком культурном развитии, ни о каком ци-
вилизационном прогрессе уже не может быть и речи. 
Поэтому современное западное общество в духовно-
мировоззренческом плане можно охарактеризовать 
как постобщество, то есть общество «после»: после 
веры в  себя, в  свои силы, исконные ценности, идеи, 
идеологии, технологии, в бесконечный исторический 
прогресс, после утраты всякой определенности.

Такое беспросветное состояние напрямую свя-
зано с  кризисом традиций в  сознании и  практике 
людей. Кризис традиций выражается не  столько 
в  забвении, утрате, уничтожении традиций: сегодня 
благодаря мощнейшим гуманитарным исследовани-
ям мы как  никогда много знаем о  различных тради-
циях мира, не говоря уже о том, что на наших глазах 
идет активный процесс изобретения новых традиций 
во всех сферах человеческой жизни: в быту, интеллек-
туальной деятельности, искусстве, политике, эконо-
мике, религиозной области. Речь идет, прежде всего, 
об обесценивании самого принципа традиционности 
в человеческом сознании, об утрате традицией своего 
фундаментального культурообразующего статуса в се-
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кулярном плюралистическом мировоззрении. В  по-
следнем ни одна традиция не рассматривается как эта-
лонная, нормативная для человека и культуры; все они 
делаются предметом для произвольных манипуляций 
и спекуляций. Вера в образцовый статус любой кон-
кретной традиции, как и традиции вообще, однознач-
но оценивается как премодерный или модерный ата-
визм сознания, рецидив устаревшего, ограниченного, 
тоталитарного мышления.

Современная культура противится однозначно-
сти, подведению себя под  какой-либо общий ми-
ровоззренческий знаменатель. Современность есть 
время плюрализма релятивных установок и  ценно-
стей, их  глобальной информационной доступности 
для  всех и  каждого. В  информационную эпоху тра-
диции теряют свой накопленный веками вес и цен-
ность, утрачивают определяющую роль в  иденти-
фикации человека и  человеческих сообществ; они 
(традиции) уже не являются таинственным и чудес-
ным откровением самого бытия и  жизни, универ-
сальным средством соединения с действительностью 
и познания ее для массового сознания; традиции уже 
не задают и не регулируют личное существование че-
ловека, перестают быть экзистенциалами его жизни, 
парадигмами персональной и социальной самоиден-
тификации.

Традиции обесцениваются, развоплощаются, де-
онтологизируются путем симуляции, виртуализации, 
маркетизации, манипулирования. Они становятся 
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внешними, предстоящими перед человеком предме-
тами, искусственными объектами творчества, срав-
нения и  субъективного выбора, становятся веща-
ми, товарами и  услугами, которые имеют свою цену, 
продаются и  покупаются. Информационное обще-
ство — это супермаркет традиций. Традиции включа-
ются в товарно-денежные отношения рынка. Контакт 
с  ними опосредуется деньгами. При  этом денежная 
цена определяется не только и не столько внутренним 
содержанием самих традиций, сколько формальными 
внешними факторами: эффективностью рекламы, ис-
кусственно создаваемым и  подогреваемым спросом 
и предложением… Превратившись в предмет купли-
продажи, традиции становятся пустыми символами, 
симулякрами, действующими по  законам брендинга, 
когда информация о  предмете превышает сам пред-
мет и подменяет его.

Насаждается точка зрения, что  верное следова-
ние традициям необходимо приводит человека и об-
щество к  стагнации и  деградации, что  нынешний 
глобальный кризис вызван именно неизжитой тра-
диционностью, которая, дескать, ограничивает инди-
видуальность и креативность. С легкой руки Бергсо-
на и  Поппера традиционное общество оценивается 
как закрытое и антипрогрессивное. Выход из кризиса 
видят в  отказе от  традиций, в  конструировании са-
мого существа человека с иммунитетом от традиции 
как  от  сковывающего и  ограничивающего метанара-
тива. Необходимо отказаться от  традиции и  встать 
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на  путь радикального самотворчества  — творче-
ства нового человека и нового общества, в том числе 
при  помощи компьютерной «хирургии» со  свой-
ственными ей ризомностью и  тиражностью: неда-
ром в последнее время распространяются, особенно 
с  помощью киноиндустрии, идеи трансгуманизма. 
Как будто реализуется учение атеистов-экзистенциа-
листов Жана-Поля Сартра и Альбера Камю, по мыс-
ли которых человек не  является ни  общественным, 
ни  природным, читай  — не  традиционным сущест-
вом; человек  — это абсолютно творческий личност-
ный проект без какой-либо природной или историче-
ской заданности и ограниченности. Каждый человек 
должен произвольно творить самого себя, не  взирая 
ни на какие традиции и авторитеты, при этом всеце-
ло осознавая полную бессмысленность и абсурдность 
своего существования. «Если Бога нет, то всё абсурд-
но; если всё абсурдно, то всё позволено; если всё по-
зволено, то  всё возможно!»  — такова извращенная 
логика этого бунта против Творца. Абсурдность ее 
очевидна: ведь там, где не существует никаких правил 
и  ограничений, никаких традиций, принципиально 
невозможно никакое творчество, ибо всякий твор-
ческий акт совершается путем преодоления преды-
дущих границ и  правил, путем развития традиций, 
а не их отбрасывания.

Впрочем, безграничная вера в  безбожного чело-
века  — удел весьма и  весьма немногих людей, в  сво-
ей слепоте упивающихся безграничной гордостью. 
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Подавляющее большинство представителей запад-
ной культуры ощущает себя в  ситуации абсолютной 
неопределенности (после всего и  перед ничем), на-
зываемой в  философии «значимым отсутствием» 
или  «парадигмой лука» (по  сравнению с  модерной 
парадигмой «капусты») (Александр Генис). Это 
состояние бытийной пустоты или  отсутствия серд-
цевины, открывающейся за  пластами кажущейся ре-
альности. Вспоминая Паскаля, можно сказать, что со-
временный западный человек ощущает себя ничтожно 
малой точкой, затерянной между временными бездна-
ми  — прошлым и  будущим, связь между которыми 
бесповоротно разорвана и уже вряд ли восстановима, 
поскольку он не чувствует в этом потребности. Про-
шлое, настоящее и будущее соотносятся между собой 
лишь хронологически, однако не  логически, не  бы-
тийно. «Прервалась связь времен»,  — как  говорил 
Шекспир. Всё уже было в прошлом, в настоящем — 
лишь скептическое осознание того, чего уже нет, и не-
доумение перед тем, чего еще  нет. В  самосознании 
западного человека разрушена открытая христиан-
ством линейная протяженность времени и  истории, 
та растянутость души от прошлого (память) через на-
стоящее (разум) в будущее (надежда), о которой писал 
блаж. Августин.

Отказ от традиций привел к разрыву с прошлым, 
которое олицетворяли эти традиции. Разрыв с  про-
шлым привел к  неверию в  настоящее и  безнадеж-
ности будущего. Отвергнув память и  надежду, душа 
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сжалась в ничтожную точку неуловимого настоящего 
и  испугалась. По  меткому утверждению социолога 
Элвина Тофлера, вследствие взрывного развития тех-
нологий и социальных изменений человек повергает-
ся в состояние шока и прострации. Человек потерян 
во времени, у него нет точек опоры, нет ничего, по от-
ношению к чему он может самоопределяться — знать 
самого себя и быть собой. Западное общество заблу-
дилось во времени, со всех сторон его окружает мрак 
неопределенности.

Господствующее психологическое состояние на-
стоящего  — страх, примитивный страх от  незна-
ния и  неизвестности, страх перед «ничто». Забыты 
священный страх перед Богом Творцом, языческий 
страх перед Судьбой, любой высокий страх перед 
чем-то или кем-то Высшим. Все эти виды страха вы-
зывают сегодня у  людей, считающих себя цивилизо-
ванными, надменную ироническую улыбку. Вместе 
с секулярным страхом всё большую власть над созна-
нием наших современников обретают разочарование, 
скепсис, агностицизм, нигилизм, уныние, апатия, не-
верие в  жизнь. Память деградирует в  беспамятство, 
разум — в безумие, надежда — в безнадежность. Со-
временный человек учится жить в ситуации ничтож-
ности своего существования, отсутствия каких-либо 
великих целей, смыслов, идей, каких-либо определен-
ных ориентиров и  координат, в  ситуации, когда все 
они объявляются ложными, фальшивыми, наивными, 
враждебными и тоталитарными.
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Деконструировав время и  историю, человек 
остался в пространстве, уплощенном и низведенном 
до уровня среды обитания. «Весь мир — театр, а люди 
в нем — актеры», — пророчески говорил Шекспир. 
Современные средства массовой информации и ком-
муникации виртуализируют мир: превращают его 
в  сцену, экран, на  котором идет непрестанное пред-
ставление, шоу человеческой жизни. Шоу-индустрия 
старается увести человека из времени, сделать из него 
участника виртуальных представлений и  игр, чтобы 
он забылся и растворился в них. Однако никакая вир-
туальная реальность, насколько бы совершенно разра-
ботанной она ни была, не способна утолить жажду че-
ловеческой души. Всё виртуальное — псевдореально 
и потому античеловечно. Несмотря на все ухищрения 
информационных технологий, человек всё равно по-
нимает всю бессмысленность своего существования 
и не может убежать от «проклятых» вопросов и сво-
ей безответности перед ними.

Таким образом, отказ от  традиции, по  сути, яв-
ляется отказом не  просто от  каких-то  исторических 
форм культуры, но от самого бытия и жизни. Поэтому 
посттрадиционное общество — это общество, боля-
щее к смерти. В нём критикуются, пересматриваются, 
обесцениваются, дезавуируются, деконструируются, 
разрушаются традиционные механизмы выживания, 
но не предлагается ничего взамен. Всевозрастающие 
возможности научно-технического прогресса, на  ко-
торые так уповали в ХIХ веке, после Первой и Второй 



161Свидетельство Традиции в мире после традиций

мировых войн, после концлагерей, Хиросимы и На-
гасаки сегодня вызывают лишь чувство опасности 
и обреченности.

Как написано: нет праведного ни одного; нет разуме-
вающего; никто не ищет Бога; все совратились с пути, 
до одного негодны; нет делающего добро, нет ни одного. 
Гортань их — открытый гроб; языком своим обманы-
вают; яд аспидов на губах их. Уста их полны злословия 
и  горечи. Ноги их  быстры на  пролитие крови; разру-
шение и пагуба на путях их; они не знают пути мира. 
Нет страха Божия перед глазами их (Рим. 3:10–18).

Смотря на весь этот хаос в умах и сердцах наших 
современников, еще глубже осознаёшь всю жизне-
утверждающую силу библейской истины: Начало пре-
мудрости — страх Господень (Притч. 1:7; Пс. 110:10; 
ср. Иов. 28:28), который, согласно святым отцам, 
является и  корнем всех добродетелей, источником 
истинного блаженства во  Христе Иисусе. Только 
вернувшись на путь добродетели, то есть на путь сми-
рения, терпения, веры, надежды и  любви, возможно 
преодолеть всю эту «онтологическую тоску», всю эту 
«экзистенциальную скуку», вернее сказать, все эти 
смертоносные страсти, которые разъедают современ-
ное человечество. Сохранение и  истинный прогресс 
человеческой цивилизации осуществимы лишь через 
покаянное обращение к Традиции Христа, на основе 
которой только и могут развиваться все частные чело-
веческие традиции в их гармоничном единстве и мно-
гообразии.
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Нас могут спросить: возможно ли сегодня хотя бы 
приостановить стремление цивилизации к  разло-
жению и  смерти, не  говоря уже о  ее возрождении? 
Ответим словами Господа: Человекам это невозмож-
но, Богу  же всё возможно (Мф. 19:26). Мы, христиа-
не, не  вправе впадать в  уныние и  ропот, ибо веруем 
во  всемогущего «Творца неба и  земли, видимым  же 
всем и  невидимым», уповаем на  всесильное пред-
стательство Божией Матери и всех святых. Эти вера 
и упование не могут посрамиться.

Благодарю за  внимание и  призываю благослове-
ние Божие на всех участников нашего форума. Будем 
же подвизаться за  веру, однажды преданную святым 
(Иуд. 1:3). Да дарует нам Господь Свою всепобеждаю-
щую благодать, духовный разум и чистое сердце, что-
бы мы стали неложными православными свидетеля-
ми Истины в мире, который лежит во зле (1 Ин. 5:19), 
свидетелями по  образу и  подобию Иисуса Христа 
и Его Пречистой Матери.



ІІ. 
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Ваше Святейшество! Ваши Высокопреоcвящен-
ства и Преосвященства!

Современные социально-исторические условия 
ставят Церковь перед необходимостью быстро и чет-
ко отвечать на самый широкий спектр проблем, ка-
сающихся различных сфер бытия общества. В  этом 
контексте особую актуальность приобретает вопрос 
духовного образования и  его качества. Институцио-
нальная структура Украинской Православ ной Церкви 
представлена достаточно широкой сетью духовных 
учебных заведений. Согласно Уставу об управлении 
УПЦ их деятельность находится под надзором Пред-
стоятеля Украинской Православной Церкви Митро-
полита Киевского и всея Украины при непосредствен-
ном подчинении Учебному Комитету при Священном 
Синоде УПЦ. Среди них одна духовная академия, семь 

Современные условия 
и перспективы
для духовного образования 
в Украине*

* Выступление на заседании рабочей тематической группы 
«Духовное образование и просветительская деятельность Церкви» 
Архиерейского Собора РПЦ. Москва, 25 июня 2008 г.
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семинарий, 10 духовных училищ и  два богословских 
института. В  настоящее время обучение на  дневных 
отделениях проходят свыше 1560 студентов учебных 
заведений различных уровней и 2409 человек обучают-
ся заочно. Важным обстоятельством, для преодоления 
всех негативных последствий которого, очевидно, дол-
жно пройти достаточно времени, является утрата пре-
емственности научно-богословской школы и академи-
ческих традиций. Складываясь веками, академические 
традиции представляют собой самое ценное богатство 
для любого вуза. Старейшей в Восточной Европе Ки-
евской духовной академии за 16 лет после ее возрожде-
ния пришлось заново отстраивать богословскую науку 
в Украине. При этом в стенах КДА высшее богослов-
ское образование за истекший период получили свыше 
1600 человек из Украины и стран ближнего и дальнего 
зарубежья. Закрепились прочные контакты со многи-
ми богословскими учебными заведениями Поместных 
Православных Церквей и теологических факультетов 
мира, а также светскими университетами и академия-
ми. Это говорит об  уверенно возрастающем автори-
тете Киевской духовной академии в научно-богослов-
ской среде. Эффективность духовно-образовательной 
системы зависит от  целого ряда внешних факторов. 
В этой связи Украинская Православная Церковь нахо-
дится во многом в ситуации, отличной от российской, 
что сказывается и на учебном процессе.

Законодательная база Украинского государства 
до сих пор страдает от многих рудиментов, унаследо-
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ванных еще от атеистического прошлого. Так, одной 
из главных проблем является отсутствие у Церкви ста-
туса юридического лица. Такое положение создает це-
лый ряд сложностей, препятствующих нормальному 
течению церковной жизни, в том числе и в образова-
тельной сфере. Для открытия духовных школ не нужна 
не только аккредитация, но и просто лицензирование 
на  ведение образовательного процесса. Следствием 
этой лакуны в законодательстве является отсутствие 
юридического механизма для  интеграции духовных 
и  светских образовательных систем. В  то  же время 
исторические реалии выдвигают перед богословской 
наукой новые задания и перспективы, достигнуть ко-
торых едва  ли представляется возможным без  заим-
ствования опыта светских гуманитарных дисциплин 
и  других областей научного знания. Вместе с  этим 
необходимо четко определить интегральные векторы 
для богословской науки и системы богословского об-
разования, которые бы способствовали их развитию 
и позволили сохранить свою уникальность. В поисках 
путей реформирования духовных школ важно упре-
дить тенденции секуляризации духовного образова-
ния. Для этого при любом нововведении, касающемся 
учебного процесса, необходимо всегда брать за основу 
главный тезис: святая задача духовных семинарий — 
это подготовка кадров для будущего пастырского слу-
жения. Все остальные задачи могут иметь хоть и важ-
ное, но  второстепенное значение. Именно поэтому 
при  поисках компромиссных путей аккредитации 
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духовных школ нужно не  забывать этого «единого 
на  потребу». Так нам удастся избежать перекосов, 
свойственных практически всем солидным богослов-
ским учебным заведениям Поместных Церквей. Ведь 
не  секрет, что  в  их  стенах уже устойчиво сформиро-
вался комплекс ущербности богословских факульте-
тов по  отношению к  философским или  закрепилась 
ситуация, при которой исключительно диакония под-
разумевается чуть  ли не  главной функцией Церкви. 
В этом контексте необходимо отметить актуализацию 
функции теологических факультетов при  светских 
вузах и богословских вузов, работающих по стандар-
ту «теология». Именно им следует доверить те сфе-
ры в  богословском образовании, которые напрямую 
не  связаны с  пастырством. Так можно преодолеть 
своеобразную социальную проблему в  Церкви, свя-
занную с реальной потребностью вовлечения во мно-
гие аспекты церковной жизни тех христиан, которые 
по объективным причинам не могут принять священ-
ный сан. Третье тысячелетие ставит перед нашей Цер-
ковью новые и острые задачи, требующие адекватно-
го и быстрого их разрешения. Священник физически 
не может и не должен самостоятельно исполнять все 
функции церковного служения. Его прямая задача 
состоит не в ежедневных чтениях лекций по вероучи-
тельным дисциплинам в школах или реализации все-
го объема различных направлений социального слу-
жения, а в принесении Бескровной Жертвы «о всех 
и за вся», в молитве за весь мир. Этот фактор необ-
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ходимо брать во внимание как при осмыслении задач, 
стоящих перед теологическими факультетами, так 
и  при  реформировании учебных планов наших тра-
диционных духовных школ. Реалии нынешнего вре-
мени вынуждают наши академии и семинарии отыс-
кивать пути аккредитации выдаваемых ими дипломов 
в  системе государственного образования. Размыш-
ляя над  этим, приходится констатировать тот факт, 
что в церковной среде как-то спокойно и без сопро-
тивления возобладал тезис: система православного 
академического духовного образования, сформиро-
ванная в  течение веков на  основе лучших образова-
тельных традиций, должна подстроиться под  некий, 
на  сегодня еще  весьма аморфный, стандарт теоло-
гии. Несмотря на  то, что  практически каждый пре-
стижный университет мира имеет в своей структуре 
теологический факультет, чиновники Министерства 
образования в Украине и, думаю, в России весьма аб-
страктно представляют то, чем содержательно должен 
наполняться так называемый «теологический стан-
дарт». Учебным Комитетом при Священном Синоде 
РПЦ под руководством владыки Евгения проделана 
огромная работа в отношении унификации учебных 
планов духовных семинарий и теологических факуль-
тетов. К  сожалению, говоря о  духовном образова-
нии в  Украине, мы едва  ли можем опираться на  ка-
кие-то  четкие требования государственных структур 
в  отношении выработки программы по  теологии. 
Перманентные политические изменения в  государ-
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стве влекут за собой постоянный пересмотр концеп-
ции взаимоотношений Минобразования и  церков-
ных структур. Поэтому Киевская духовная академия, 
как и  украинские семинарии, весьма далека от  той 
мысли, чтобы видеть единственную перспективу для 
своего развития исключительно в  получении аккре-
дитации по стандарту «теология». Иначе мы риску-
ем добровольно поставить себя в положение жесткой 
зависимости по отношению к Министерству образо-
вания, многие взгляды которого (и не только идеоло-
гические) довольно резко контрастируют с традици-
ей духовного образования.

Менее болезненным представляется путь заключе-
ния прямых договоров с конкретными вузами для по-
лучения двойного образования в качестве вынужден-
ного средства для защиты социального статуса наших 
выпускников. И такие наработки уже существуют. Эта 
форма сотрудничества имеет двустороннюю выгоду, 
т. к. светские вузы получают возможность реаними-
ровать ряд своих гуманитарных кафедр, спрос на ко-
торые в силу хронической болезненности экономики 
безнадежно падает. Безусловно, и этот механизм тре-
бует скорейшего завершения учебной реформы в  ду-
ховных учебных заведениях. Вместе с этим он позволя-
ет максимально сконцентрировать усилия семинарий 
на богословском компоненте духовного образования.

Есть у  этого вопроса еще  один аспект. В  послед-
ние годы сеть теологических факультетов растет. 
Традиционные духовные школы становятся менее 
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привлекательными для абитуриентов, желающих по-
лучить не просто высшее богословское образование, 
но и иметь гарантии для своей социальной интегра-
ции. Однако каков  же реальный статус этого обра-
зования сегодня и  обладает  ли он положительным 
для  духовных школ потенциалом развития его даль-
нейшей иерархичности?

В  Украине стандартизация теологии осущест-
влялась несколько лет. При  этом конфессиональная 
проблематика также оставила след на этом процессе. 
За  это время Министерство образования выработа-
ло только лишь стандарт бакалавра теологии. В этой 
ситуации представляется ошибочным называть такое 
образование высшим. Теологические вузы и  факуль-
теты в Украине после пяти лет обучения выдают сво-
им выпускникам дипломы государственного образца 
об окончании учебного заведения III уровня аккреди-
тации. В  переводе на  традиционную терминологию 
это диплом об окончании техникума или профессио-
нального училища.

Кроме этого, на  данном этапе представляется 
до конца не определенным положение теологических 
вузов и  факультетов в  системе духовного образова-
ния Православной Церкви. Если они отождествляют 
себя в контексте этой системы, то обязаны включить-
ся в  субординацию по  отношению к  Учебному Ко-
митету по  примеру всех остальных духовных школ. 
На практике создается впечатление какого-то особо-
го привилегированного статуса теологических вузов. 
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Создаваемые по  благословению Священного Си-
нода, многие из  них совершенно автономно подхо-
дят к вопросу формирования образовательных кон-
цепций, учебно-методических планов и  программ. 
Их диплом соответствует не только государственно-
му стандарту, но  и  является церковным дипломом 
о высшем богословском образовании, формулировка 
о  чём  практически копирует содержание дипломов 
духовных академий.

Данная ситуация является не совсем оправданной 
с  точки зрения расставляемых ею акцентов. Реально 
своеобразная универсальность стандарта по теологии 
(точнее — его размытость) порождает дуализм, суть 
которого состоит в следующем. Духовные школы, от-
стаивая свою уникальность, для аккредитации по тео-
логии должны подтягивать, а местами и маскировать 
основной блок пастырско-богословских дисциплин 
под  блок гуманитарных предметов. Светские вузы, 
создавая на своей базе теологические факультеты, до-
полняют основной блок гуманитарных дисциплин 
необходимым богословским минимумом. А результат 
работы как  теологических факультетов, так и  акаде-
мий выражается практически идентичным дипломом.

В  этом контексте при  этимологической идентич-
ности усматривается необходимость содержательного 
разграничения понятий образования теологическо-
го и  классического богословского, осуществляемого 
традиционными высшими духовными школами Пра-
вославной Церкви. Говоря о реализации учебной ре-
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формы, преобразовавшей духовные семинарии в выс-
шие учебные заведения, как  акцентировалось мною 
выше, важно не  отступать от  самой главной задачи 
семинарского образования — подготовки качествен-
ных кадров для пастырского служения.

Подготовка эта осуществляется методами не только 
обучения, но и воспитания будущих пастырей. Такой 
подход свойственен всей системе церковно-богослов-
ского образования вплоть до академий. Теологические 
факультеты по своему определению призваны ставить 
перед собой концептуально иные цели. Это обстоя-
тельство показывает необходимость разграничения 
прерогатив теологической и  церковно-богословской 
образовательных систем. Было бы неправильно при 
подготовке священнослужителей уравнивать дипломы 
этих двух систем или придавать им статус взаимозаме-
няемых. Хотя реально эти тенденции начинают про-
слеживаться.

В  условиях вынужденной необходимости для  ду-
ховных академий и семинарий заново доказывать свое 
право презентовать высокий уровень образования 
в  образовательной Концепции нужно четко обозна-
чить все указанные моменты с помощью определения 
соответствующих квалификаций и  специальностей. 
Это позволит при общем государственном стандарте 
на практике качественно отличать светского теолога, 
оперирующего теоретическими философско-бого-
словскими категориями, от богослова-практика, при-
званного инкорпорировать полученные им в  стенах 
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духовных школ не только знания, но и религиозный 
опыт в сферу пастырского служения.

В заключение хотелось бы подчеркнуть необходи-
мость понимания исключительной важности духовно-
го образования для будущего Церкви и Православия. 
Служение духовных учебных заведений не замыкает-
ся само в себе. Их деятельность направлена на разви-
тие и поддержку абсолютно всех сфер церковной жиз-
ни. Соответственно, успешное завершение процесса 
реформирования духовно-образовательной системы 
возможно только лишь при общей скоординирован-
ности усилий церковных институций всех уровней.



Перспективи реформування 
духовної освіти*

Тематика нашої сьогоднішньої зустрічі присвячена 
питанню, яке за  останні роки набуло особливої 

актуальності в  освітянсь кому середовищі. Вод ночас 
воно вимагає конкретики і  вироб лення цілісного 
й  перспективного усвідомлення. Реформа духовної 
освіти є настільки визначальною для церковного жит-
тя подією, що всі її етапи, які відбувалися в  ХVIII–
ХХ  ст., кваліфікуються бого словською наукою як 
особливі сторінки в  глобальному церковно-істо-
ричному процесі. Сучасне століття створило багато 
в  чому абсолют но нові умови для  церковного буття. 
І незважаючи на деяке уявлення зовнішньої матеріаль-
ної стабільності, проблема секуляризму, тоталь ного 
обмирщення є  не  менш фаталістичною, ніж пробле-
ми епохи войовничого атеїзму. Сучасному священно-

* Виступ на  засіданні Навчального комітету при  Священному 
Синоді Української Православної Церкви. Київ, 17 вересня 2010 р.
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служителю, незалежно від місця його служіння, вже 
сьогодні стає зрозуміло, що від цих проблем йому 
не відмахнутися лише кадилом і кропилом. Духовність 
і  висо кий інтелектуальний рівень стали необхідни-
ми рисами як столичного священика, так і  простого 
сільського пастиря. Саме на цьому наріжно му камені 
ґрунтується ідея сучасної навчальної реформи, яка 
нами розпо чата з певним запізненням.

Хоча питання необхідності реформ неважко об-
ґрунтувати, форма і  сутність цього процесу є  досить 
дискусійними. Відходити від тра диційного укладу, зви-
кати до нового формату завжди не дуже просто, а тим 
більше, якщо це стосується церковного питання. Як ві-
домо, ще у 1994 р. перед Навчальним комітетом було 
поставлено завдання розро бити нову концепцію духо-
вної освіти, а в 1997 р. в деяких семінаріях РПЦ роз-
почався навчальний процес за новою схемою, яка пе-
редбачала трансформацію семінарської освіти до рівня 
вищої духовної освіти зі збільшенням терміну навчан-
ня до 5-ти років. В Україні така схема на вчання впер-
ше розпочала діяти у 2007 р. В червні 2010 р. в Мос-
ковській духовній академії Навчальний комітет РПЦ 
провів розширену ректорську нараду, на якій було пре-
зентовано нову освітню стратегію під назвою «Транс-
формація системи духовної освіти». Більшість із при-
сутніх тут брала участь у роботі цієї наради і пам’ятає 
про сутність представлено го проекту. В загальних ри-
сах його можна охарактеризувати як пошук моделей ін-
теграції духовної і світської освіти на пострадянському 
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про сторі з  урахуванням вимог Болонського процесу. 
Тоді йшлося про те, що на базі семінарій має бути сфор-
мований цикл підготовки бакалаврів богослов’я з тер-
міном навчання 4 роки. Окремим семінаріям мож на 
було  б надати право створити дворічний цикл підго-
товки магістрів богослов’я з орієнтацією на стимулю-
вання науково-богословського потенціалу магістран-
тів. Академічні курси за презентованою схемою мали 
набути ознак аспірантури з  усіма притаманними цій 
структурі вимогами до вдосконалення наукових умінь 
дисертантів та проведен ня кваліфікаційних дослі-
джень, які  б відповідали стандартам світових універ-
ситетів. При обговоренні перспектив розвитку на базі 
семінарій і  академій фундаментальних богословських 
розробок, не  обійшли сто роною і  питання першого, 
так званого пропедевтичного курсу, якого неможливо 
уникнути з огляду на якісні та кількісні характеристи-
ки су часних абітурієнтів.

Таким чином, нові вимоги, пов’язані з  підписан-
ням майже всіма країнами, що входять до канонічної 
території РПЦ, Болонських до мовленостей, створи-
ли ситуацію, за якої та схема освітнього процесу, яка 
була задіяна в  1997 р., стала потребувати перегляду. 
В  академічно му і  семінарському середовищі лунають 
різні й подекуди діаметрально протилежні висловлю-
вання стосовно необхідності державної акреди тації 
семінарій і переходу їх на Болонський процес. Разом 
з  тим усіх хви лює якість духовної освіти, ефектив-
ність роботи педагогічних колек тивів. Саме держав-
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не ліцензування, окрім преференцій, створює умови 
для підтримки високих освітніх стандартів, які мають 
засвідчуватися конкретними показниками. Тому та-
кий напрямок реформування духов ної освіти на сьо-
годні є безальтернативним.

Протягом літніх місяців Навчальний комітет про-
водив роботу з поглиб лення започаткованого рефор-
мування. Однак ситуація ускладнюється тим, що за на-
явності задекларованої згоди представників Церкви 
і Міністерства освіти і науки розпочати процес ліцен-
зування й  акреди тації семінарій на  сьогодні держава 
не  затвердила жодного стандарту теологічної освіти. 
В Російській Федерації цей процес просунувся дещо 
глибше, проте й там уже протягом майже року не при-
йнято так званий «стандарт теологічної освіти ІІІ по-
коління», що не надає стабільності розробкам з мо-
дернізації навчальних планів.

З цих та інших причин станом на 1 вересня не було 
об’єктивної мож ливості сформувати остаточне бачен-
ня перспективи навчальної реформи. Оскільки процес 
визнання державою богословської освіти не  терпить 
зволікань, Його Святість Святіший Патріарх Мос-
ковський та всієї Русі Кирил доручив Московській та 
Санкт-Петербурзькій духовним академіям вже до по-
чатку цього навчального року отримати державне лі-
цензування на  свою діяльність. Ці навчальні заклади 
досягли постав леної мети, хоча й  з  певними трудно-
щами. Відповідно до  благословен ня Святішого Па-
тріарха Вченими радами цих академій було сформова-
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но структуру навчання, за якою більшість абітурієнтів 
до  семінарії після складання іспитів було зараховано 
на пропедевтичний курс. Ті, хто склав вступні іспити 
більш успішно, були зараховані до першого курсу бака-
лавріату. Цьогорічні випускники семінарії після вступ-
них іспитів всту пили не на традиційний академічний 
курс, а  до  магістратури з  терміном навчання 2 роки 
та вимогою написання випускної магістерської робо-
ти. Після магістратури кращі з них зможуть вступати 
до аспіранту ри для написання кандидатських робіт.

Оскільки в  процесі навчальної реформи важливо 
прагнути до уніфікації освітніх програм на всьому ка-
нонічному просторі РПЦ, даний досвід має бути ре-
тельно вивчено й українськими семінаріями. Для того 
щоб описана схема стала більш зрозумілою, необхід-
но сприймати її не  ка тегоріями семінарії і  академії, 
а  категоріями бакалавріату, магістратури та аспіран-
тури. В кількісному вимірі вона складається з одного 
пропедев тичного року навчання, чотирьох років бака-
лавріату, двох років магістратури та трьох років аспі-
рантури. Одразу потрібно зазначити, що до аспіранту-
ри зможуть потрапити тільки ті магістри богослов’я, 
які мають об’єктивні дані для  написання кандидат-
ських робіт високого рівня наукової якості. Навчан-
ня на  бакалавріаті разом із пропедевтичним курсом 
триває п’ять років. Саме до цієї освітньої форми най-
більш зручно було  б трансформувати більшість семі-
нарій. За  орієнтації на  вимоги Болонського проце-
су не можливо буде уникнути введення до  навчальної 
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програми нових, дещо незвичних для нас предметів за-
гальноосвітнього характеру. Через це збільшення тра-
диційного терміну навчання в семінаріях на один рік 
стає просто необхідним. Існують категоричні суджен-
ня щодо цих предметів, які багато хто називає світ-
ськими. Більш справедливо називати їх пред метами 
загальноосвітнього характеру, які покликані гармоній-
но розви вати особистості майбутніх пастирів.

Відповідно до  сучасних міжнародних стандар-
тів, бакалавр є  люди ною з  повною вищою освітою, 
тому реформа семінарських програм зберігає ідею 
обов’язкової вищої духовної освіти для  священиків, 
виз начену на  Архієрейських Соборах РПЦ у  1994 
і 1997 рр. Принципо вим питанням є те, що реформа 
освіти може торкатися форм, парадигм навчального 
процесу, але незмінними залишаються його церков-
ний характер та кінцева мета — підготовка духовних, 
освічених пастирів, церковних служителів, богосло-
вів. Тому Навчальним комітетом робиться все можли-
ве для  збереження питомої ваги богословських дис-
циплін у навчальному плані.

Так лаконічно можна охарактеризувати методоло-
гію сучасної рефор ми духовної освіти. Проте цей про-
цес має ще чимало принципових про блем, без  вирі-
шення яких його не буде реалізовано.

По-перше, вимоги Болонського процесу поляга-
ють не  в  банальному перерозподілі років навчання, 
а в тому, щоб випускники вузів не лише ставали но-
сіями знання, але й здобували конкретні навички вті-
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лення цих знань на практиці. Ідея вищої освіти в за-
гальних рисах спрямована на  навчання випускника 
методам самоосвіти. Вона покликана створити під-
ґрунтя для  його ефективного навчання протягом 
усього життя. Тому перед нами стоїть завдання мо-
дернізувати форми викладання навчаль ного матеріалу 
та контролю його засвоєння. Необхідно буде ретель-
но переглянути співвідношення лекційних і семінар-
ських годин у навчаль ному плані. Студентів слід зао-
хочувати до самостійної роботи, для якої мають бути 
створені відповідні умови: зокрема, посібники, до-
ступ до додаткової літератури, дидактичний матеріал. 
Ці та інші зав дання вимагають творчого й натхненно-
го підходу викладачів семінарій до своєї місії.

Друге важливе питання  — це державні умови 
для  ліцензування й  ак редитації семінарій. Без  його 
розв’язання процес реформування навчальних планів 
значною мірою втрачає свій сенс. Разом з тим ми ма-
ємо численні запевнення представників влади щодо 
готовності створити сприят ливі умови для  ліцензу-
вання. Для  цього необхідна наявність найбільш від-
повідної нам спеціальності в  державному класифіка-
торі спеціально стей, потрібний державний стандарт 
із  цієї спеціальності та оформлен ня всіх дозвільних 
документів. Київська духовна академія веде з  Мініс-
терством освіти і науки України активний діалог щодо 
цього. Проте ця робота спотикається об низку прога-
лин у державній норма тивній базі, які вимагають во-
льового державного вирішення.
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Предстоятель Української Православної Церкви 
Блаженніший Митрополит Київський і всієї України 
Володимир звернувся до голо ви Уряду України з про-
ханням у питаннях акредитації богословських дисци-
плін відштовхуватися від пріоритетності визнання 
конфесійного богослов’я, а  не  абстрактного терміну 
«світська теологія». Така прак тика існує в  багатьох 
університетах Європи. Окрім того, враховуючи, що 
освітні заклади УПЦ абсолютно за всіма показника-
ми є найбільш чисельними в Україні, в основу держав-
ного стандарту теологічної освіти має бути покладено 
освітні програми саме наших семінарій. Засто сування 
іншої моделі, до  створення якої залучалися  б пред-
ставники інших українських конфесій, означало б сізі-
фову працю, приречену на нескінченні дебати та пере-
тягування ковдри першості, врахо вуючи той факт, що 
освітня система переважної більшості інших кон фесій 
перебуває в ювенальній фазі.

Інша пов’язана з цим проблема полягає в тому, що 
у  2007 р. постано вою Кабінету Міністрів України 
з  державного переліку спеціальностей було вилуче-
но бакалавра богослов’я  (теології) і  залишився лише 
освітній рівень магістра. Це означає, що державою 
передбачено здобуття найви щих рівнів теологічної 
освіти включно із правом написання кандидатсь ких 
і докторських робіт для осіб з базовою освітою бака-
лавра філософії. За  умови, що семінарії будуть адап-
тувати свої навчальні програми до вимог, пов’язаних 
з акредитацією за програмою бакалавріату, на сьогод-
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ні ці програми в  теорії мали  б відповідати не  бого-
словській, а філософській освіті. Ця ситуація є для нас 
неприйнятною жодним чином. Тому Бла женніший 
звернувся у  своєму листі до  голови Уряду з  прохан-
ням внести спеціальність «бакалавр богослов’я (тео-
логії)» до державного переліку спеціальностей. Таке 
ж звернення направила Громадська рада по взаємодії 
з  Церквами та релігійними організаціями, створена 
при Міністерстві освіти і науки України.

Труднощі пов’язані з деякими розділами Консти-
туції України, зокре ма зі статтею 35, яка декларує від-
окремлення Церкви від школи і  тим самим унемож-
ливлює державне ліцензування релігійних закладів 
освіти.

Для розв’язання цих проблем міністр освіти і нау-
ки своїм наказом створив робочу групу, до складу якої 
увійшли представники Навчального комітету УПЦ, 
юристи, фахівці міністерства. Ми покладаємо великі 
надії на плідні наслідки роботи даного органу. Про-
те до  того моменту, коли державні органи стануть 
спроможними прибрати всі юридичні колізії на шля-
ху до визнання семінарської освіти, всім нам необхід-
но про вести кропітку роботу з розробки навчальних 
планів та повного обсягу нор мативної документа-
ції. Для цього в подальшій частині нашого засідання 
я пропоную створити при Навчальному комітеті На-
уково-методичну раду, включивши до  її складу про-
ректорів з навчальної роботи всіх семінарій УПЦ. Ця 
рада має у  визначені терміни підготувати методичні 
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розробки, навчальні плани, інші документи, які б вра-
ховували всі вимоги Болонського процесу щодо орга-
нізації навчання в контексті форми подачі навчального 
матеріалу, кількості навчальних годин у  перерахунку 
на  залікові одиниці, співвідношення лекцій, семіна-
рів, самостійної роботи та інших форм навчання. Нам 
вкотре потрібно активізувати всі зусилля для  ство-
рення нових підручників, дидактичного матеріалу, 
для  поповнення бібліотеч них фондів і  активного за-
лучення до  освітнього процесу можливостей мережі 
Інтернет. Це непросте завдання, враховуючи обмеже-
ні мож ливості кадрового потенціалу. Проте сьогодні 
Церква та духовна освіта знаходяться на такому етапі 
свого розвитку, на якому більш легкого шляху й аль-
тернативи цим зусиллям не існує. А зволікання з цим, 
не дооцінка глобальних викликів щодо церковної місії 
може мати катаст рофічні наслідки. Науково-методич-
на рада має пильно відстежувати всі тенденції у фор-
муванні освітніх програм для  збереження головно-
го  — церковного характеру богословської освіти. Зі 
зміною певних методів навчання незмінною залиша-
ється всім нам добре відома кінцева мета освітнього 
процесу в семінаріях. Зусилля задля соціальної інте-
грації наших випускників є не найголовнішою метою 
здобуття державної акредитації. І  тому важливо від-
стоювати у держави право на абсолютне переважання 
богословських дисциплін у  реформованих навчаль-
них планах. Майбутні пастирі мають бути не  лише 
ерудитами, але й, найголовніше, свідомими, вихова-
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ними в  православній традиції християнами, безмеж-
но відданими Церкві. Вони мають вбачати в  Право-
славній Церкві свій найбільший життєвий авторитет.

Третя проблема  — це питання виховної роботи 
і церковних послухів в умовах нових вимог до опану-
вання знань і вмінь. Безперечно, ставлен ня до закладів 
духовної освіти як до  джерела безкоштовної робочої 
сили в єпархіях є злочинним архаїзмом. Разом із тим 
ми всі добре розуміємо, що неможливо буде уникну-
ти залучення студентів до різноманітних по слухів, які 
не  пов’язані з  навчанням і  вихованням. Ця ситуація 
вимагає свідомого підходу з  боку адміністрації духо-
вних шкіл. Пропуски сту дентами занять через послухи 
в тому масштабі, в якому вони відбува ються тепер, про-
сто унеможливлять втілення принципів Болонсько го 
процесу в семінарське життя. Адже при цьому проце-
сі відбувається чітка фіксація залікових одиниць за всі 
форми навчання, в тому числі й самостійну роботу, якій 
має бути відведений досить вагомий обсяг навчально-
го часу. Необхідно зазначити, що ідея пропедевтично-
го курсу в семінаріях до певної міри може допомогти 
у вирішенні даної пробле ми. Я усвідомлюю те виховне 
значення, яке мають послухи для форму вання особис-
тості майбутніх церковних служителів, проте зловжи-
вання ними перекреслює всю ідею освітнього процесу. 
Воно не дає здобути ані елементарних богословських 
знань, ані молитовного досвіду.

І  четверта проблема, на  якій я  хотів би наголоси-
ти окремо і яка озву чується практично на всіх ректор-
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ських зустрічах, — це матеріальне забезпечення освіт-
ньої реформи. Якщо за  кордоном у  більшості країн 
Європи фінансування закладів духовної освіти ве-
деться в  тому числі й  через бюджетні відрахування, 
що надходять за рахунок платників по датків, про осо-
бливості виживання вітчизняних семінарій, думаю, 
зайве говорити. На жаль, сьогодні в багатьох семіна-
ріях бракує фінансуван ня не те що на реформування 
методичної та матеріальної компонент, а й на елемен-
тарні потреби навчального процесу. Немає реальних 
важелів, щоб змусити тих, хто конкретно відповідає 
за утримання духовних шкіл, збільшити видатки на їх 
утримання. Але може постати така ситуація, за  якої 
аутсайдери навчальної реформи втратять об’єктивну 
можливість для  ведення своєї діяльності. І  це поро-
джує чітку відповідальність перед Богом і  Церквою 
за те, що нам ввірено. Гадаю, Навчальним комітетом 
мають бути підготовані пропозиції для  Священного 
Синоду УПЦ з моніто рингу забезпечення навчально-
го процесу та реформування духовної освіти.

Таким чином, сьогодні перед нами стоїть завдан-
ня остаточного об говорення форм і методів освіт-
ньої реформи духовних навчальних закладів УПЦ та 
створення Науково-методичної ради при Навчально-
му комітеті з наділенням її чіткими функціями. Адже 
на даний історичний момент ліміт дискусії щодо ре-
форми вже вичерпано, і настав час її актив ного впро-
вадження в церковне життя.



Православное богословское 
образование в Европе: 
единство в многообразии*

Сегодня систематическое богословское образо-
вание является неотъемлемой частью каждой 

Поместной Православной Церкви. Подготовка кан-
дидатов в  духовенство и  богословски образованных 
сотрудников церковных учреждений  — важнейшая 
задача для каждой Церкви. Поэтому в странах Евро-
пы, где существуют Поместные Православные Цер-
кви, существуют и православные богословские учеб-
ные заведения. И хотя все они решают общие задачи, 
тем  не  менее, системы богословского образования, 
действующие в разных странах, имеют свою специфи-
ку. Это обусловлено как историческими традициями 
каждой страны, так и  особенностями национальных 
систем образования.

Первые шаги на пути к созданию системы право-
славного богословского образования были сделаны 

* Международная научная конференция «Православие  — 
цивилиза ционный стержень славянского мира». Киев, 16 июня 2011 г.
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еще в конце XVI — начале XVII в. и были связаны с не-
простой конфессиональной ситуацией, сложившейся 
тогда в Речи Посполитой. Как ответ на активную като-
лическую и протестантскую пропаганду в литовских, 
белорусских и  украинских землях появляются брат-
ские школы, которые давали начальное образование 
с элементами богословских знаний, а к началу 1630-х 
годов, благодаря святителю Петру Могиле в  Киеве 
появляется коллегия (с 1701 г. — академия), претен-
довавшая на статус полноценного высшего учебного 
заведения.

Киево-Могилянская академия стала фактически 
первым высшим богословским учебным заведени-
ем в  православном мире. И  потому не  удивительно, 
что  она оказала определяющее влияние на  развитие 
богословского образования не только в Украине, Рос-
сии и  Беларуси, но  и  в  других славянских странах. 
Например, в  1733  г. Киевский митрополит Рафаил 
Заборовский по  просьбе Карловацкого митрополи-
та Викентия Иоанновича направил к  сербам группу 
киевских учителей, которые открыли в  Сремских 
Карловцах школу. Ее ректором стал Мануил Козачин-
ский (впоследствии — архимандрит Михаил)1. Кроме 
того, выходцы с Балкан приезжали в Киев для полу-
чения образования в  Могилянской школе. Профес-

1 Петров  Н. И.  Воспитанники Киевской академии из  сербов 
с  начала Синодального периода и  до  царствования Екатерины II 
(1721–1762) // Известия отделения русского языка и  словесности 
Императорской Академии наук. 1904. Т. 9. № 4. С. 5.
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сор Н. И. Петров насчитал двадцать восемь сербских 
студентов, обучавшихся в  Киеве в  период с  1721 
по  1762  г.2 В  списках студентов Киевской академии 
XVIII в. встречаются также греки, молдаване, валахи 
и  выходцы из  Венгрии (жители современной Закар-
патской Украины3). Выпускники академии играли за-
тем важную роль в церковной жизни у себя на родине. 
Так, например, окончившие Киевскую школу епископ 
Дионисий Новакович и  архимандрит Иоанн Раич 
стали наиболее известными сербскими церковными 
писателями XVIII в.4

Выходцы из  Киевской академии оказали решаю-
щее влияние и  на  первоначальное становление си-
стемы образования в России. Выпускники академии, 
занимавшие в  XVIII  в. большинство архиерейских 
кафедр на  территории современной России, откры-
вали в  своих епархиях школы по  образцу киевской 
и тем самым способствовали развитию образованно-
сти не только в столичных городах, но и в отдаленных 
провинциях.

Тем не менее, школы, существовавшие в XVIII ве-
ке, еще  нельзя считать в  полном смысле системой 
богословского образования. Эти школы не  имели 
ни унифицированных учебных программ, ни еди-

2 Петров Н. И. Цит. соч. С. 8.
3 Шевченко  Ф. П.  Закарпатці  — студенти Київської академії 

XVIII ст. // Український історичний журнал. 1965. № 6. С. 95–97.
4 Вукашиновић В. Српска барокна теологиja. Врњци — Трбиње, 

2010.
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ного цен трального руководства, ни  надежного фи-
нансирования. Также в XVIII веке в Российской им-
перии отсутствовала система научно-богословской 
аттестации.

Собственно система богословского (или,  точнее, 
ду ховного) образования оформилась в  Российской 
империи лишь в начале XIX в. в результате образова-
тельной реформы Александра I. Созданный в 1808 г. 
и окончательно утвержденный императором в 1814 г. 
устав духовных училищ предполагал, что  начальное 
духовное образование юноши получают в  духовных 
училищах, среднее — в духовных семинариях и выс-
шее  — в  духовных академиях. Вся территория им-
перии была разделена на  четыре духовно-учебных 
округа, во главе каждого из которых стояла академия, 
в каждом губернском центре обязательно действова-
ла семинария, а в каждом уездном — училище. Штаты 
всех этих школ устанавливались высшей церковной 
властью. Общее руководство системой духовного об-
разования осуществляла Комиссия духовных училищ 
в Петербурге. И хотя на протяжении XIX — начала 
ХХ в. система духовного образования в  Российской 
империи претерпевала многочисленные изменения, 
всё же главным остался ее фундаментальный принцип. 
Это была внутрицерковная система образования, су-
ществовавшая параллельно по отношению к светской 
системе. Высшее богословское образование, а  также 
богословские научные степени (кандидата, магистра 
и доктора богословия) можно было получить только 
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в  духовных академиях. Других типов высших бого-
словских учебных заведений до революции в России 
не существовало. Несмотря на то что в университетах 
преподавались и  богословие, и  церковная история, 
и  каноническое право, всё  же в  дореволюционной 
России в университетах не было богословских факуль-
тетов. И это принципиально отличало Россию от дру-
гих европейских стран.

В  Западной Европе высшее богословское образо-
вание и научно-богословская аттестация традицион-
но осуществлялись в  рамках университетов. Древ-
нейшие университеты Европы всегда имели в  своем 
составе богословские факультеты, которые патро-
нировались различными церковными структурами, 
хотя и  обладали при  этом внутренней автономией. 
В XVIII в., в годы правления Екатерины II, в России 
также обсуждался проект преобразования Киевской 
академии в  университет с  четырьмя факультетами, 
однако он не был реализован5. Предложения инкор-
порировать духовные академии в состав университе-
тов в  виде богословских факультетов высказывались 
и в XIX в., но всё же вплоть до революции в России 
сохранялась традиционная система духовного образо-
вания. Хотя она и действовала как внутрицерковная, 
все  же она полностью признавалась государством. 
Например, при  переходе преподавателей из  духов-

5 Титов Ф., прот. проф. Императорская Киевская духовная ака-
демия в ее трехвековой жизни и деятельности (1615–1915 гг.): Исто-
рическая записка. К., 2003. С. 243–244.
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ных академий в университеты за ними признавались 
их ученые степени. Потому известно немало случаев, 
когда выходцы из академий занимали кафедры в уни-
верситетах и делали карьеру светских профессоров.

Так в Российской империи сложилась особая тра-
диция богословского образования, которую сегодня 
следует рассматривать как уникальное национальное 
достояние не только России, но и Украины и Белару-
си. При этом в других странах Европы с преобладаю-
щим православным населением сформировались не-
сколько иные образовательные традиции.

В  ходе национально-освободительной борьбы 
в  XIX  в. на  Балканах было создано несколько на-
циональных государств, в  которых были воссозданы 
или  вновь образованы автокефальные Православ-
ные Церкви. Греция, Сербия, Болгария и  Румыния 
в XIX в. столкнулись с проблемой качественной под-
готовки кандидатов в священство и создания системы 
высшего богословского образования. В результате все 
эти страны пошли по  традиционному европейскому 
пути, создав богословские факультеты в составе госу-
дарственных университетов.

Первый такой факультет был создан в Греции. Не-
зависимость Греции была признана великими держа-
вами в 1830 г., а в 1837 г. в Афинах был открыт уни-
верситет, в составе которого было четыре факультета: 
богословский, юридический, медицинский и  фило-
софский. С  этого времени богословские факультеты 
являются неотъемлемой частью греческой системы 
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высшего образования. Второй богословский факуль-
тет в  Греции был открыт в  1942  г. в  Фессалоникий-
ском университете.

Этим путем пошли и другие государства на Бал-
канах. Так, в  1881  г. был открыт богословский фа-
культет в составе Бухарестского университета. Еще 
два православных богословских факультета (в Сер-
бии и  Болгарии) были открыты уже в  ХХ в. Пра-
вославный богословский факультет Белградского 
университета был создан в  1920  г., а  богословский 
факультет Софийского университета начал работу 
в сен тяб ре 1923 г.

Несмотря на то что православные народы на Бал-
канах в деле создания высших богословских учебных 
заведений избрали иной, нежели Россия, путь, всё же 
в XIX — начале ХХ в. система духовного образова-
ния Русской Церкви оказывала существенное влия-
ние на  Поместные Православные Церкви Европы. 
С  1840-х годов на  учебу в  духовные академии Рос-
сийской империи регулярно принимают представи-
телей других Церквей. Прежде всего, это были сер-
бы, болгары, черногорцы, греки, румыны и сирийцы. 
Особенно высоким процент иностранцев в духовных 
школах России был в 1880–1890-е годы. Например, 
в 1887 г. в Киевской духовной академии обучалось 25 
иностранных студентов (11 сербов, 7 болгар, 6 румын 
и 1 японец), а в 1897 г. здесь было 43 иностранца (10 
греков, 11 болгар, 13 сербов, 5 румын, 2 черногорца 
и 2 сирийца). Если учесть, что в эти годы общее ко-
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личество студентов КДА колебалось от  180 до  190 
человек, то станет очевидно, что иностранцы могли 
составлять почти четверть от общего числа студентов 
академии6.

Впоследствии иностранцы, окончившие духовные 
академии, возвращались на  родину и  могли занимать 
достаточно высокие посты в своих Церквах. Поэтому 
неудивительно, что  когда, например, в  начале ХХ  в. 
в  Сербии обсуждалась перспектива создания высшей 
богословской школы, то  ряд церковных деятелей вы-
ступал за создание духовной академии по образцу Рус-
ской Церкви. Однако в ходе напряженной обществен-
ной дискуссии всё  же победила другая точка зрения, 
и в Белграде был открыт богословский факультет.

После революции 1917  г. система богословско-
го образования на  территории бывшей Российской 
империи была полностью уничтожена. Часть про-
фессоров духовных академий оказалась в эмиграции, 
где они сыграли важную роль в  становлении бого-
словских учебных заведений в  братских славянских 
странах. Так, на богословских факультетах в Белграде 
и  Софии трудились профессора Санкт-Петербург-
ской духовной академии Н. Н.  Глубоковский и  про-

6 Отчеты о  состоянии КДА за  соответствующие годы, печа-
тавшиеся как  в  приложениях к  «Трудам Киевской духовной ака-
демии», так и  отдельными изданиями. См. также: Путро  О. І., 
Путро А. О. Студенти-іноземці Київської духовної академії (XIX — 
початок XX ст.) // Вісник державної академії керівних кадрів куль-
тури і  мистецтв. 2010. № 1. С. 111–117; № 2. С. 113–118; № 3. С. 
138–144; № 4. С. 127–136.
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тоиерей А. П.  Рождественский, профессора Киев-
ской духовной академии протоиерей Феодор Титов 
и М. Э. Поснов, другие представители богословской 
школы дореволюционной России. Именно они за-
ложили основы самобытной богословской и церков-
но-исторической науки в Сербии и Болгарии. Таким 
образом, наследие духовных академий смогло най-
ти свое органичное продолжение и в рамках другой 
формы организации богословского образования  — 
на  богословских факультетах государственных уни-
верситетов.

Система богословского образования была воз-
рождена в  Русской Православной Церкви лишь 
в 1940-е годы. Хотя эта система имела ряд особенно-
стей, всё же в целом она была ориентирована на доре-
волюционный образец. И во второй половине ХХ в. 
богословское образование в Русской Церкви реализо-
вывалось в  рамках духовных семинарий и  академий. 
При этом государство не признавало ни документов 
о духовном образовании, ни присвоенных в академи-
ях ученых степеней и званий.

Советский период наложил отпечаток и  на  бого-
словское образование в  других странах. Так, после 
прихода коммунистов к  власти в  Румынии в  1949  г. 
богословский факультет был выведен из  состава Бу-
харестского университета и  преобразован в  само-
стоятельный богословский институт. Аналогичные 
решения были приняты и властями Болгарии и Юго-
славии. В  1951  г. решением болгарского правитель-
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ства богословский факультет был выведен из состава 
Софийского университета и  преобразован в  духов-
ную академию имени святого Климента Охридско-
го, которая являлась высшим церковным учебным 
заведением и  не  имела государственного признания. 
В 1952 г. Белградский богословский факультет также 
был выведен из состава государственного университе-
та и стал самостоятельным высшим учебным заведе-
нием Сербской Православной Церкви. В социалисти-
ческий период эти учебные заведения существовали 
исключительно на  церковные средства, а  их  выпуск-
ники не могли полноценно интегрироваться в обще-
государственную систему образования.

Кроме того, в этот период в Европе появилось еще 
два православных богословских высших учебных заве-
дения. В  1950  г. был создан Православный богослов-
ский факультет в  Прешове (Словакия) как самостоя-
тельное высшее учебное заведение Чехословацкой 
Православной Церкви, а в 1954 г. в Варшаве была от-
крыта межконфессиональная Христианская богослов-
ская академия, в которой изначально было два отделе-
ния: евангелическое и  старокатолическое. А  с  1957  г. 
в ней действует и отделение православного богословия. 
Как богословский факультет в Прешове, так и Варшав-
ская академия с момента своего создания имели госу-
дарственное признание и действовали в рамках нацио-
нального законодательства об образовании. Дипломы 
этих вузов и присваиваемые ими ученые степени и зва-
ния всегда признавались государством.
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Политические перемены конца 1980-х  — начала 
1990-х годов привели к новым трансформациям в си-
стеме богословского образования в упомянутых стра-
нах. Богословские факультеты в  Белграде, Бухаресте 
и  Софии вновь вернулись в  состав государственных 
университетов. Православный богословский факуль-
тет в  Прешове также вошел в  состав Прешовского 
университета. Все дискриминационные законы со-
циалистического периода утратили силу. И  сегодня 
выпускники богословских факультетов полностью 
уравнены в правах с выпускниками других факульте-
тов. И в Сербии, и в Греции, и в Болгарии, и в Румы-
нии, и  в  Польше, и  в  Словакии православное бого-
словие сегодня является органичной частью общей 
системы научного знания. Ученые степени в области 
богословия признаются государством, а  педагоги 
и  исследователи, которые трудятся в  этой области, 
в полной мере пользуются всеми правами и социаль-
ными гарантиями, которые государство предоставля-
ет педагогическим и научным работникам.

Ситуация в странах постсоветского пространства 
совершенно иная. И  по  сей день духовные учебные 
заведения Русской Православной Церкви не  имеют 
государственного признания ни в России, ни в Украи-
не, ни  в  Беларуси. Государственные органы наших 
стран и по сей день воспринимают систему духовного 
образования как  полностью отделенную от  государ-
ственной. И  несмотря на  введение богословия (тео-
логии) в перечень специальностей, по которым ведет-
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ся подготовка в высших учебных заведениях, а также 
в номенклатуру ВАК, всё же прохождение процедуры 
государственного лицензирования и  аккредитации 
остается для духовных академий и семинарий крайне 
непростой задачей.

Вместе с тем в 1990–2000-х годах наряду с тради-
ционными духовными академиями и  семинариями 
в  наших странах появились вузы нового типа: бо-
гословские университеты, институты и  факультеты, 
которые изначально ориентируются на  интеграцию 
в государственную систему образования. В настоящее 
время в рамках Межсоборного присутствия Русской 
Православной Церкви активно обсуждается пробле-
ма взаимоотношений между разными типами бого-
словского образования.

Как мы видим, несмотря на единство задач, кото-
рые ставит перед собой богословское образование 
в  Поместных Православных Церквах, имеются су-
щественные отличия в  системах такого образования 
в разных странах. В странах Центральной и Южной 
Европы православное богословское образование 
полностью интегрировано в  национальные системы 
высшего образования и  потому в  полной мере под-
чиняется требованиям соответствующих националь-
ных законодательств. Сегодня во  всех богословских 
вузах этого региона применяются нормы Болонско-
го процесса, хотя степень интеграции в этот процесс 
в разных странах различна. Тем не менее, и в Сербии, 
и в Греции, и в Румынии, и в Болгарии, и в Польше, 
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и в Словакии православное богословское образование 
имеет трехступенчатую структуру, предусмотренную 
нормативными актами Болонского процесса. Первую 
ступень этого образования составляет бакалавриат, 
вторую  — магистратура, третью  — докторская про-
грамма. И хотя в разных странах продолжительность 
каждой из  этих ступеней может быть разной, равно 
как могут отличаться учебные планы различных бого-
словских вузов, всё же общий принцип организации 
высшего образования здесь един. Также в рамках Бо-
лонского процесса между православными богослов-
скими вузами Европы существует регулярный обмен 
студентами. Студенты из славянских стран достаточ-
но активно участвуют в образовательных программах 
в Греции.

С  2009  г. по  инициативе Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Кирилла был начат процесс 
трансформации системы духовного образования Рус-
ской Православной Церкви. Центральный элемент 
этой трансформации  — это переход на  аналогич-
ную европейской трехуровневую систему обучения 
по  программам бакалавриата, магистратуры и  аспи-
рантуры. Первая ступень образования (бакалавриат) 
в духовных учебных заведениях будет длиться четыре 
года, вторая (магистратура) — два года. Ориентиро-
вочное время, которое отводится на написание кан-
дидатской диссертации (то есть на обучение в аспи-
рантуре),  — три года. 22 марта 2011  г. Священный 
Синод Русской Православной Церкви принял кон-
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цепцию дальнейшего реформирования системы ду-
ховного образования, а также бакалаврскую и маги-
стерскую программы духовных учебных заведений, 
положение об  итоговых и  научно-квалификацион-
ных работах (диссертациях) и положение об ученых 
званиях и штатных должностях в системе духовного 
образования (журнал № 11). В настоящее время идет 
апробация этих документов в духовных учебных за-
ведениях.

Осуществление указанных преобразований сде-
лает более понятной и  «прозрачной» нашу тради-
ционную систему образования и, будем надеяться, 
несколько облегчит задачу получения семинариями 
и  академиями государственного признания. Кроме 
того, в результате новой реформы духовные учебные 
заведения, не  теряя своей специфики, смогут инте-
грироваться и в общеевропейскую систему богослов-
ского образования, в рамках которой уже не первый 
год действуют православные высшие богословские 
школы Европы.

Описание нашей традиционной системы духовно-
го образования в европейских категориях открывает 
перспективу для плодотворного сотрудничества с бо-
гословскими школами других Поместных Церквей. 
Прежде всего, реформированная система образова-
ния дает возможность установить эквивалентность 
дипломов о  получении богословского образования. 
Вполне очевидно, что дипломы российских, украин-
ских и белорусских семинарий должны быть прирав-
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нены к диплому бакалавра православного богословия 
Польши, Словакии, Румынии, Греции, Сербии и Бол-
гарии. Соответственно, и диплом бакалавра, получен-
ный на богословских факультетах в этих странах, будет 
эквивалентен нашему семинарскому диплому. Кроме 
того, в рамках реформированной системы духовного 
образования становится возможным обмен студента-
ми (особенно на уровне магистерских программ). Всё 
это помогает наладить тесное сотрудничество между 
братскими Поместными Церквами в сфере образова-
ния и в конечном счете способствует формированию 
единого пространства православного богословского 
образования в Европе.

Киевская духовная академия, активно участвуя 
в  указанной реформе, предпринимает шаги по  вы-
страиванию контактов с  православными богослов-
скими центрами других Поместных Церквей. В  ми-
нувшем году проректор Киевской духовной академии 
по  научно-богословской работе в  составе делегации 
Учебного Комитета Русской Православной Церкви 
посетил ведущие православные богословские вузы 
Центральной и  Южной Европы, результатом чего 
стало налаживание сотрудничества между КДА и за-
рубежными православными богословскими факуль-
тетами. В марте 2011 г. Киевскую академию посетила 
делегация богословского факультета Бухарестского 
университета. Сегодня на  нашу конференцию при-
были представители Православного богословского 
факультета Белградского университета. Также этим 
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летом наша академия вместе с  Национальным педа-
гогическим университетом имени М.  Драгоманова 
организовывает летнюю богословскую школу, в  рам-
ках которой планируется посещение центров бого-
словского образования Румынии, Болгарии, Сербии 
и Греции.

Как  мы видим, православное богословское обра-
зование в  разных Поместных Церквах всегда име-
ло свою специфику. Каждая Церковь рассматривает 
свою систему богословского образования как особое 
национальное достояние, которое заслуживает сохра-
нения и творческого развития. Система православно-
го богословского образования в  разных странах яв-
ляет собой яркую картину единства в многообразии. 
При этом перед нами сегодня стоит непростая задача: 
сохраняя свои образовательные традиции, попытать-
ся сформировать единое пространство православно-
го богословского образования, в  котором  бы могли 
на равных участвовать и взаимно обогащаться все бо-
гословские центры Европы. Надеемся, что  это будет 
способствовать и  преодолению многих стер  еотипов 
и предубеждений, которые всё еще живут на постсо-
ветском пространстве и  препятствуют полноценной 
интеграции духовных учебных заведений в  нацио-
нальные системы образования наших стран.



Принципи розвитку 
православної 
богословської освіти 
в Україні на сучасному етапі*

Священний Синод нашої Церкви 15 березня 
2013  р. ухвалив «Концепцію вищої духовної 

освіти УПЦ». У  концепції знайшло своє втілення 
стратегічне бачення майбутнього богословської осві-
ти як системи навчання та виховання.

У зв’язку з цим кроком нашої Церкви хотілося б по-
яснити загальні принципи, на які, за нашим християн-
ським переконанням, має спиратися процес розвитку 
православної богословської освіти в Україні.

Принцип перший — це пріоритет виховання.
Головним завданням світської педагогіки є форму-

вання всебічно розвинутої особистості. Для реаліза-
ції цього завдання світська педагогіка творчо поєднує 
навчання і виховання.

Християнська педагогіка висуває виховання на 
перший план. При  цьому під процесом виховання 

* Всеукраїнська науково-практична конференція «Богослов’я в Україні: 
організаційний та освітньо-науковий контекст». Київ, 2–3 квітня 2013 р.
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християнська педагогіка розуміє формування духовно 
зрілої особистості. Християнство — це, перш за все, 
цілісний спосіб життя. Цей спосіб життя, задуманий 
Богом, але формується він у  результаті набуття осо-
бистістю певних навичок, які дозволяють сформувати 
ті якості характеру, які є чеснотами. При цьому про-
цес набуття навичок передбачає взаємодію особистих 
аскетичних зусиль та благодаті Божої. Свобода і бла-
годать — два крила, які піднімають людину до висот 
духовної довершеності.

Особливо відповідальним завданням є  вихован-
ня у системі вищої духовної освіти майбутніх свяще-
ників. Перші християни порівнювали власне покли-
кання з професією військових, особливо відзначаючи 
готовність пожертвувати власним життям заради ви-
соких ідеалів. Виховання готовності до  самопожерт-
ви, до смирення, до терпіння — це особливий досвід 
виховання, який є прищепленням надприродної лю-
бові. Ця любов  — сама суть християнства. Прище-
пити її в  результаті теоретичної передачі знань про-
сто неможливо. Людина має ввійти в особливий світ 
церковного виховання, в якому і стає можливим пре-
ображення особистості просто доброго християнина 
на  особистість священика. Звичайно, найголовніше 
дає благодать рукоположення. Але безвідповідально 
було  б не  готувати майбутніх священиків до  їхнього 
високого служіння шляхом духовного виховання.

Чи можна забезпечити виховання майбутніх пас-
тирів за межами церковних вищих духовних закладів? 
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Питання риторичне. Нагадаю, що якщо в цілому ряді 
країн існують факультети православної теології в уні-
верситетах, то вони мають подвійне підпорядкування. 
Існують різні форми цього підпорядкування, але ви-
ховання майбутніх пастирів цілком належить до сфе-
ри відповідальності Церкви.

Сьогодні лунають голоси за те, що в університетах 
могла  б відбуватися підготовка богословів, яка ніби-
то не  передбачає таких виховних завдань, які стоять 
при  формування майбутніх священиків. Позиція ця 
видається цілком помилковою.

Бути богословом  — це церковне покликання, 
не  менш відповідальне, ніж покликання священика. 
Богослов має бути не менш сформованим за образом 
Христа, ніж священик. Богослов повинен мати такі ж 
духовні якості любові, смирення, розсудливості, як 
і  священик. Служіння богослова вимагає не  меншої 
готовності до самопожертви. Богослов’я — не менш 
важкий хрест, ніж священство. І  було  б безвідпові-
дально думати, що богословом може бути чистий тео-
ретик, який не має відповідної загартованості церков-
ним вихованням. Духовна сфера не  терпить чистих 
теоретиків. Практична основа духовного вишколу 
необхідна богословам не  менше, ніж священикам  — 
для їхньої ж безпеки, для їхнього ж щастя. Тому маємо 
відповідально усвідомити: які  б не  були пропонова-
ні варіанти духовної освіти, першим пріоритетом має 
бути виховання духовної особистості, яке здійсню-
ється виключно Церквою, оскільки лише вона може 
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здійснити таке виховання внаслідок власної приро-
ди. Жодна земна інституція, навіть найкраща й най-
більш забезпечена, не може виконати цього завдання, 
оскільки не є Церквою, а тому ніяк не може виховати 
ані священика, ані богослова.

Пам’ятаймо про  цей пріоритет виховання, про 
нашу велику відповідальність.

Принцип другий, на якому б хотілося особливо наго-
лосити — це необхідність автономії духовної освіти за-
ради можливості отримання професійних знань та на-
вичок студентами вищих духовних навчальних закладів.

Ні в кого не виникає сумнівів, що для отримання 
знань і  навичок лікаря, військового, музиканта най-
краще навчатися у  спеціальному вищому навчаль-
ному закладі  — медичному університеті, військо-
вому училищі, консерваторії. Такі заклади мають 
власну автономію та специфіку, оскільки, як і духовні 
вищі навчальні заклади, мають дати особливі знання, 
а  голов не  — прищепити особливі навички, без  яких 
потрібний суспільству спеціаліст просто не  сформу-
ється.

Автономність таких закладів, як і особливий наго-
лос на розвитку практичних навичок, ні в кого не ви-
кликає здивування. Звісно, медичні університети, вій-
ськові училища, консерваторії виконують і  загальні 
вимоги до  вищих навчальних закладів. Специфіка 
професійної підготовки не заважає міністерству осві-
ти та науки оцінювати якість професійних знань сту-
дентів та випускників таких закладів.



207Принципи розвитку православної богословської освіти в Україні

Вищі духовні навчальні заклади в  цьому подіб ні 
до медичних університетів, військових вузів, консер-
ваторій, а тому заслуговують на аналогічне ставлення 
з  боку держави. По-перше, підготувати майбутньо-
го лікаря можуть саме лікарі, військового  — вій-
ськові, музиканта  — професійні музиканти. Так 
само священиків і  теологів, викладачів предметів 
релігійного спрямування мають готувати відповід-
ні фахівці. Не  можуть теологів підготувати звичай-
ні релігієзнавці, священиків — професори філософії, 
викладачів християнської етики  — просто хороші 
педагоги. Є своя специфіка, яка відома лише профе-
сіоналам. Усі винятки з цього правила залишатимуть-
ся лише винятками. І, як відомо, винятки не можуть 
створювати правил. По-друге, підготовка такого спе-
ціаліста, як військовий чи музикант, часто потребує 
повного занурення в  особливий спосіб життя. Так, 
хорошого офіцера, як правило, можна підготувати 
саме в  закладах закритого типу. Там  курсант ціло-
добово здобуває освіту та виховання, переживає по-
вну трансформацію особистості. Без  повноцінного 
засвоєння нового способу життя в закладі закрито-
го типу дуже важко стати хорошим офіцером. Навіть 
не всі, хто закінчив відповідний навчальний заклад, 
досягають належного рівня. Але держава спрямо-
вує зусилля на розвиток таких спеціальних навчаль-
них закладів, враховує необхідність їхньої автономії, 
специфіку вимог до освіти, виховання, формування 
практичних навичок у таких закладах. Ми не вимага-
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ємо чогось більшого. Ми просимо державу зрозуміти 
нашу специфіку, зрозуміти розумність і необхідність 
церковних правил, які існують для майбутніх свяще-
ників та богословів.

Зокрема хотілося б наголосити на такому важливо-
му моменті, розвиваючи далі приклад подібності на-
шого семінариста до курсанта військової академії. Ні 
в кого не викликає подиву, що військове училище на-
лежить насамперед до армійської сфери компетенції, 
і лише трохи підпадає під вимоги міністерства освіти. 
Така ситуація цілком нормально сприймається в сус-
пільстві. Аналогічно й вищі духовні навчальні заклади 
завжди мають бути насамперед під контролем Церк-
ви. Будь-яка інша ситуація  — неприродна, й  може 
призвести до втрати самої можливості якісної освіти 
та справжнього професійного виховання.

Очевидно, що ми маємо докладати великих зусиль 
для оновлення вищих духовних закладів, підвищення 
якості освіти, уніфікації виховних практик. Але в ці-
лому саме розвиток духовної системи освіти є  голо-
вним напрямком наших зусиль. І  визнання цієї сис-
теми освіти з боку держави має бути оцінкою наших 
системних зусиль. Ми намагаємося бути не  просто 
на рівні звичайних інститутів чи військових училищ, 
але прагнемо бути кращими.

Принцип третій — це можливість синергії із світ-
ською системою освіти.

В  нашому розумінні «синергія»  — це співдіяль-
ність, при якій повністю зберігається автономія тих, 
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хто співпрацює. Але при цьому результати співдіяль-
ності якісно перевищують ті, які б були досягнуті по-
одинці. Саме такою, на нашу думку, має бути модель 
взаємодії духовної та світської освіти, Академії та Уні-
верситету.

Принцип синергії можна перш за все розтлумачи-
ти як принцип взаємної присутності. У Київській ду-
ховній академії та інших навчальних закладах УПЦ 
до навчального процесу активно залучаються світські 
спеціалісти. Зворотні процеси ще не набули свого роз-
витку. Хотілося  б у  зв’язку з  цим згадати деякі пози-
тивні приклади присутності православної теології 
в університетах. Так, у десяти провідних університетах 
Америки за  минуле десятиліття було створено кафе-
дри православної теології. Їхнім головним завданням 
стало ознайомлення університетського середовища 
з багатою спадщиною християнського Сходу, із сучас-
ним православним богослов’ям. Підкреслю, що двад-
цять років тому цей процес розпочався з католицьких 
університетів Америки, але сьогодні йдеться про  по-
требу й зацікавленість, які були у звичайних конфесій-
но нейтральних університетів. Цікаво, що на відповід-
ні посади було запрошено практикуючих теологів, які 
мали й  конфесійну освіченість, і  світські звання. Від 
цих професорів очікували, насамперед, наукових ро-
біт, цікавих для  університетського середовища, а  вже 
потім  — власне викладання. Важливо, що перебува-
ючи в університеті, ці православні богослови не стали 
заручниками компромісів із світськими вимогами сві-
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тогляду. Від них ніхто таких компромісів не  вимагав. 
Адже їх запрошували в  університети як живих носі-
їв традиції, які могли б засвідчити й пояснити цю тра-
дицію, а не спотворювати її. За таких умов ця плеяда 
університетських викладачів православної теології ви-
явилася за  своїми світоглядними принципами навіть 
більш традиційною, ніж викладачі конфесійних право-
славних навчальних закладів Америки. Такий консер-
ватизм дозволив творчо розкрити багатства православ-
ної традиції, представити саме її як можливу основу 
для  духовності XXI ст. Зацікавлення Православ’ям 
в  університетах Америки зростає, і  щороку відкри-
ваються нові кафедри, створюються нові науково-до-
слідницькі центри, відкриваються посади професорів. 
У світі, який намагається знайти орієнтири для життя 
«після постмодернізму», православна духовність, по-
яснена за допомогою мови сучасної гуманітаристики, 
виявилась найбільш актуальною. І це знак часу для нас. 
Ми живемо не  в  країні з  православною діаспорою, 
а  в  країні з  багатою православної традицією. Нехту-
вати можливостями, що існують нині  — безвідпові-
дально. Особливо важливо задуматися над майбутнім 
сьогодні, в  рік ювілею  — 1025-річчя Хрещення Русі. 
Якщо після пам’ятного 1988 р. Церква отримала сво-
боду для повноцінного розвитку, то одним з наслідків 
цьогорічного ювілею могла б бути нова якість присут-
ності православної духовної традиції у  сфері освіти. 
Ми не закликаємо до порушення кордонів, встановле-
них статтею 35 Конституції. Ми говоримо про макси-



211Принципи розвитку православної богословської освіти в Україні

мально можливу співпрацю при  збереженні взаємної 
автономії. Співпрацю, яка може вдихнути нове життя 
в  наше суспільство, стати початком духовного відро-
дження України в XXI ст.

У своєму зверненні до Президента України з при-
воду 1025-річчя Хрещення Русі Священний Синод 
УПЦ 15 березня цього року наголосив на  потре-
бі більш тісної співпраці Церкви та держави зара-
ди нормалізації правового стану вищих духовних на-
вчальних закладів. Зокрема, у  зверненні сказано: 
«Українська Православна Церква вважає, що в про-
цесі реформування законодавства щодо вищої осві-
ти необхідно створити механізм державного ліцен-
зування і акредитації духовних навчальних закладів 
та захисту соціальних прав їхніх студентів, випус-
кників і  викладачів». Вважаємо, що університети 
могли б підтримати зусилля Церкви, знайти можли-
вості для сприяння ліцензуванню та акредитації ви-
щих навчальних духовних закладів. Для нас важливо 
мати не лише державне визнання, але і всебічне ви-
знання наукового та освітнього середовища України. 
Кожний спільний якісний проект у  сфері наукових 
досліджень, підготовки та перепідготовки кадрів ви-
щої кваліфікації важливий для нас як науковців і пе-
дагогів. Ми закликаємо університетську спільноту 
бачити у викладачах вищих навчальних духовних за-
кладів своїх колег, які теж займаються наукою, осві-
тою та вихованням. У нас є численні наукові й педа-
гогічні досягнення, є  позитивна динаміка розвитку 
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духовної освіти, є прості та зрозумілі принципи цьо-
го розвитку.

Сьогодні є всі умови для якісно нового етапу роз-
витку православної богословської освіти в Україні. Це 
пов’язано з реформуванням вищих навчальних духо-
вних закладів, з розширенням присутності православ-
ного богослов’я в університетах, зростанням суспіль-
ної значущості традиційних цінностей для духовності 
XXI ст. Закликаю всіх максимально використати існу-
ючі історичні можливості, рішуче подолати залишки 
дискримінації за  релігійною ознакою, яка забороне-
на статтею 11 Конституції України, по-новому спів-
працювати заради спільного блага науки і богослов’я, 
Церкви і суспільства.



ІІІ. 
Киевские 
духовные 
школы





Ныне Киевские духовные школы отмечают два-
дцатилетие своего возрождения. В 1989 г. после 

тридцатилетнего перерыва возобновила свою дея-
тельность Киевская духовная семинария, что положи-
ло начало восстановлению системы духовного образо-
вания в современной Украине.

Возрождение Киевских духовных школ было тесно 
связано с юбилеем 1000-летия Крещения Руси, кото-
рый широко отмечался в 1988 г. 7 июня 1988 г., когда 
в  Москве работал Юбилейный Поместный Собор 
Русской Православной Церкви, Совет Министров 
Украинской ССР принял решение о  передаче Цер-
кви части территории Киево-Печерской Лавры. Уже 
16  июня в  Лавре состоялось первое богослужение, 
после чего здесь началось возрождение монашеской 
жизни.

Двадцатилетний юбилей 
возрождения
Киевских духовных школ 
и перспективы изучения 
истории Киевской 
духовной академии*

* ТКДА. К., 2009. № 11. С. 13–24.
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В 1989 г. было также получено разрешение властей 
на  возрождение Киевской духовной семинарии. Пер-
воначально семинария разместилась в  53-м корпусе 
Киево-Печерской Лавры (ныне там располагается ар-
хиерейская гостиница). Первым ректором возрожден-
ной школы стал протоиерей Пётр Влодек, а  инспек-
тором  — наместник Лавры архимандрит Елевферий 
(Диденко). С 22 по 24 августа 1989 г. в семинарии были 
проведены первые вступительные экзамены. В резуль-
тате в первый класс были зачислены 44 человека. Кроме 
того, из Одесской семинарии в Киев была переведена 
одна группа второго класса (около тридцати человек). 
Таким образом, в 1989 г. в Киевской духовной семина-
рии было сформировано два класса. Первый учебный 
год в возрожденной школе начался 4 октября 1989 г.

28 апреля 1990 г. Совет Министров УССР принял 
решение о передаче в распоряжение Церкви лаврских 
Ближних пещер с несколькими расположенными здесь 
храмами и корпусами, а также ряда строений на тер-
ритории бывшего Гостиного двора Лавры. Среди этих 
строений были корпуса 63 и 64, которые были переда-
ны семинарии. После проведенного здесь капитально-
го ремонта корпус 64 стал главным учебным корпусом 
семинарии, а в корпусе 63 разместилась библиотека.

В  июне 1992  г. состоялся первый выпуск семина-
рии. Несмотря на непростую ситуацию, сложившую-
ся тогда в Украинской Православной Церкви, всё же 
было принято решение о возрождении Киевской ду-
ховной академии. По благословению Блаженнейшего 
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Митрополита Киевского и всея Украины Владимира 
в  августе был проведен первый набор в  академию. 
Также по инициативе Его Блаженства с 1992 г. акто-
вые дни Киевской духовной академии и  семинарии 
ежегодно проводятся 9 ноября — в день памяти пре-
подобного Нестора Летописца.

С 1995 г. в Киевской академии регулярно проводят-
ся защиты кандидатских диссертаций и  дипломных 
работ. Таким образом, к середине 1990-х годов школа 
полностью восстановила свой внутренний уклад.

Нынешний юбилей является для  нас хорошим 
поводом не только вспомнить последние два десяти-
летия существования Киевской духовной академии 
и семинарии, но и еще раз попытаться осмыслить по-
чти четырехвековой исторический путь нашей шко-
лы, сыгравшей ключевую роль в становлении отечест-
венного как духовного, так и светского образования. 
К тому же опыт показывает, что в истории Киевской 
духовной академии празднование юбилеев всегда со-
провождалось углубленным исследовательским вни-
манием к  ее прошлому. Юбилеи, которые академия 
отмечала в XIX и начале ХХ в., были еще и важными 
этапами в изучении ее истории.

Поэтому и сегодня нам хотелось бы окинуть взо-
ром историю изучения прошлого Киевской духовной 
академии, попытаться в общих чертах охарактеризо-
вать современное состояние историографии и  обо-
значить те актуальные проблемы, которые стоят сего-
дня как перед церковной, так и перед светской наукой 
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в  связи с  изучением различных аспектов прошлого 
нашей духовной школы.

Первые опыты изложения истории Киевских 
школ относятся к  XVIII  в. В  конце 1739  г. в  ответ 
на  полученный в  Киеве указ Святейшего Синода, 
предписывавший собрать и  направить в  Петербург 
сведения о  школах, имеющихся в  епархии, в  акаде-
мии был составлен документ под названием «О фун-
дации школ так еллино-греческих як и  латинских 
от  коих времен и  ким они заведены в  епархии Ки-
евской известие». Текст был подписан ректором 
и  префектом академии. «Известие» представляет 
собой краткий экскурс в  историю Киево-Могилян-
ской академии. Характерно, что  в  этом сочинении 
отсутствуют некоторые сюжеты, ставшие позднее 
классическими в  «могилянской» историографии. 
Например, здесь не  упоминается о  факте даре-
ния Галшкой Гулевичевной своего дома и  усадьбы 
для основания школы в 1615 г.1 Во второй половине 
XVIII в. в академии было создано еще несколько по-
добных кратких исторических очерков, написанных 
по разным поводам.

Определенным завершением этого раннего перио-
да изучения прошлого Киевских школ стали истори-
ческие изыскания профессора Киево-Могилянской 
академии Максима Фёдоровича Берлинского (1764–

1 Яременко М. Пам’ять про Галшку Гулевичівну в Києво-Моги-
лянській академії у XVIII столітті: пригадування чи вигадування? // 
Київська академія. Вип. 7. К., 2009. С. 19–20.
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1848)2. Его перу принадлежит «Краткая историческая 
записка о Киевской академии, составленная по пово-
ду преобразования ее в 1819 году»3. Профессор про-
тоиерей Феодор Титов считал, что  именно Берлин-
ский является родоначальником собственно научного 
изучения истории Киевской академии. «С  его име-
нем, — писал отец Феодор, — навсегда будет связана 
честь первого историографа Киевской академии»4. 
«Записка» Берлинского повествует о школьном об-
разовании в Киеве с конца XVI в. до 1819 г. Это со-
чинение стало важным памятником самосознания 
«старой академии» в  годы ее временного закрытия 
и введения в ней нового устава.

В  последующие десятилетия традиция изучения 
исторического прошлого академии была продолжена, 
опять же, самими ее преподавателями и выпускника-

2 См. о нём: Акты и документы, относящиеся к истории Киев-
ской академии. Отделение III (1796–1869) / Под  ред. Ф. И.  Тито-
ва. К., 1913. Т. 4. С. ХХХ — LIV; Семейкин Н. М. Ф. Берлинский, 
бывший ученик и учитель Киевской духовной академии, и его уче-
но-литературная деятельность. К., 1916; Києво-Могилянська ака-
демія в іменах, XVII–XVIII ст.: Енциклопедичне видання / Упоряд. 
З. І. Хижняк; під ред. В. С. Брюховецького. К., 2001. С. 66–68.

3 Впервые это сочинение было опубликовано в  петербургском 
журнале «Соревнователь просвещения и  благотворения» (1819. 
№ VII. С. 94–112). Переиздано в: Акты и  документы, относящие-
ся к  истории Киевской академии. Отделение III (1796–1869) / 
Под ред. Ф. И. Титова. К., 1913. Т. 4. С. 774–784.

4 Титов Ф., прот. проф., Императорская Киевская духовная ака-
демия в ее трехвековой жизни и деятельности (1615–1915 гг.): Исто-
рическая записка. К., 2003. С. 294.
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ми. Первым монографическим исследованием, специ-
ально посвященным истории академии, стала книга 
тогда еще  молодого бакалавра академии иеромонаха 
Макария (Булгакова, 1816–1882), впоследствии Мо-
сковского митрополита, именитого историка и  бо-
гослова. Он был выпускником Киевской академии 
1841 г. и еще на студенческой скамье увлекся истори-
ей своей alma mater. Плодом этого увлечения и стала 
«История Киевской академии», изданная в 1843 г.5 
Для нас особо важно отметить, что в этом исследова-
нии отец Макарий отдельную главу посвятил истории 
Киевской духовной академии после проведения ре-
формы 1819 г. Автор рассматривал Киево-Могилян-
скую и Киевскую духовную академии как единую шко-
лу, имеющую единую историю. Период после 1819 г. 
отец Макарий интерпретировал как  четвертый этап 
истории этой школы.

Существенный вклад в  изучение исторического 
прошлого академии сделал и  другой ее выпускник 
и  пре подаватель  — Виктор Ипатьевич Аскоченский 
(1813–1879). Он окончил Киевскую академию в 1839 г. 
и затем преподавал в ней польский и немецкий языки, 
а с 1841 г. — патрологию. В 1844 г. он уволился из ака-
демии и впоследствии занимал различные должности 
на  гражданской службе6. Однако любовь к  Киевской 
академии он сохранил на всю жизнь. В 1856 г. он издал 

5 Макарий (Булгаков), иером. История Киевской академии. 
СПб., 1843.

6 См. о нём: Православная энциклопедия. М., 2001. Т. 3. С. 611.
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двухтомник «Киев с его древнейшим училищем ака-
демиею»7, ставший на  тот момент самым фундамен-
тальным исследованием по истории Киевской школы. 
Монография начиналась кратким очерком истории 
Киева, за  которым следовало повествование об  ис-
тории академии, охватывавшее период с начала XVII 
до начала XIX в. В 1863 г. Аскоченский издал еще одну 
монографию: «История Киевской духовной академии 
по преобразовании ее в 1819 году»8. Как видно из на-
звания, книга была посвящена истории академии по-
сле проведения в ней реформы. Повествование здесь 
доведено до 1851 г. После введения, представляющего 
собой очерк реформы духовного образования при им-
ператоре Александре I, следует изложение истории 
новой академии. Материал структурирован по акаде-
мическим курсам. Фактически книга представляет со-
бой историко-статистическое исследование, которое 
и по сей день может служить биографическим справоч-
ником о выпускниках и профессорах Киевской духов-
ной академии первой половины XIX в.

В  1869  г. академия отметила пятидесятилетний 
юбилей своего бытия по новому уставу. Специально 
для торжественного акта, состоявшегося 28 сентября 
1869  г., профессор Иван Игнатьевич Малышевский 
(1828–1897) подготовил «Историческую записку 

7 Аскоченский  В. И.  Киев с  его древнейшим училищем акаде-
миею. В 2-х частях. К., 1856.

8 Аскоченский  В. И.  История Киевской духовной академии 
по преобразовании ее в 1819 году. СПб., 1863.
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о  состоянии академии в  минувшее пятидесятиле-
тие»9. Впрочем, несмотря на название и конкретный 
юбилейный повод, «Историческая записка» по тра-
диции содержала сведения не только о преобразован-
ной Киевской духовной академии, но  и  об  истории 
Киевских школ с XVII до начала XIX в. В юбилейном 
сборнике, опубликованном академией в 1869 г., были 
также помещены списки всех ее выпускников за пери-
од с 1819 по 1869 г., а также краткие биографические 
сведения о  профессорах и  преподавателях, трудив-
шихся в академии в тот же период.

Во  второй половине XIX  — начале ХХ в. исто-
риография истории Киевской академии обогатилась 
десятками монографий и  сотнями статей. Из  публи-
каций этого периода следует особо выделить иссле-
дования профессоров Николая Ивановича Петрова 
(1840–1921)10, Степана Тимофеевича Голубева (1848–
1920)11 и  протоиерея Феодора Ивановича Титова 
(1864–1935)12. Однако эти выдающиеся исследовате-

9 Малышевский  И. И.  Историческая записка о  состоянии ака-
демии в  минувшее пятидесятилетие // Пятидесятилетний юбилей 
Киевской духовной академии 28 сентября 1869  года. К., 1869. С. 
64–138.

10 Полную библиографию его трудов см. в: Микитась В. Л., Ми-
китась Н. Д. Академік Микола Іванович Петров. К., 1994.

11 Полную библиографию его трудов см.  в: Ульяновський  В. І. 
Двічі професор: Степан Голубєв в університетському та академічно-
му контекстах. К., 2007.

12 Полную библиографию его трудов см. в: Крайній К. К. Істори-
ки Києво-Печерської Лаври XIX — початку ХХ століття. К., 2000.
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ли занимались почти исключительно XVII и XVIII вв. 
История же Киевской духовной академии XIX в., ко-
торая в то время воспринималась еще как современ-
ность, осталась гораздо менее изученной.

Важным толчком к  углубленной источниковедче-
ской работе по истории Киевских школ стала подготов-
ка к 300-летнему юбилею академии, празднование ко-
торого было намечено на октябрь 1915 г. Уже в 1901 г. 
по инициативе ректора академии епископа Димитрия 
(Ковальницкого) Совет принял решение о подготовке 
ряда юбилейных изданий. Владыка Димитрий считал 
необходимым написать силами профессоров полную 
научную историю академии. Для решения этой задачи 
он предложил сначала собрать и опубликовать серию 
«Актов и  материалов по  истории Киевской акаде-
мии». Совет поддержал эту инициативу. Было реше-
но разделить намеченное монументальное издание 
на три отдела. Первый должен был охватить XVII в., 
второй — XVIII и третий — XIX. Подготовка пер-
вого отдела была поручена профессору С. Т. Голубеву, 
второго  — профессору Н. И.  Петрову, третьего  — 
протоиерею Ф. И. Титову. Профессора Петров и Ти-
тов выполнили поручение Совета. В результате в свет 
вышло в общей сложности десять томов документов, 
охватывающих период с 1721 до 1855 г.13 Профессор 

13 Акты и  документы, относящиеся к  истории Киевской духов-
ной академии. Отделение II (1721–1795) / Под ред. Н. И. Петрова. 
Т. 1 (1721–1750). Ч. I и II. К., 1904; Т. 2 (1751–1762). К., 1905. Т. 3 
(1762–1770). К., 1906. Т. 4 (1770–1783). К., 1907. Т. 5 (1783–1796). 
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Голубев не успел издать собранные им материалы. Так 
что намеченный грандиозный проект оказался реали-
зованным лишь частично.

Кроме «Актов и документов», было также подго-
товлено несколько изданий популярного характера. 
Из них наибольшую известность получила историче-
ская записка о  Киевской духовной академии прото-
иерея Ф. Титова14.

Однако, несмотря на то что юбилейные издания дол-
жны были осветить всю трехсотлетнюю историю Киев-
ской академии (с 1615 по 1915 г.), реально они охваты-
вали лишь период до 1860-х годов. Так, последний том 
«Актов и документов», подготовленный протоиереем 
Феодором Титовым и вышедший из печати в 1915 г., со-
держал лишь журналы заседаний академической конфе-
ренции с 1823 по 1855 г. А «Историческая записка», 
подготовленная отцом Феодором (или, по крайней 
мере, ее опубликованная часть), заканчивается разде-
лом «Киевская духовная академия при действии устава 
1808–1814  гг. (1819–1869)». Таким образом, и  здесь 
повествование не продвинулось далее 60-х годов XIX в.

Попыткой краткого синтетического изложения ис-
тории Киевской академии стала статья Н. И. Петро-

К., 1908; Отделение III (1796–1869) / Под  ред. Ф. И.  Титова. Т. 1 
(1796–1803). К., 1910; Т. 2 (1804–1808). К., 1911; Т. 3 (1809–1812). 
К., 1912; Т. 4 (1813–1819). К., 1913; Т. 5 (1819–1869). К., 1915.

14 Титов Ф., прот. проф., Императорская Киевская духовная ака-
демия в ее трехвековой жизни и деятельности (1615–1915 гг.): Исто-
рическая записка. К., 2003.
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ва, опубликованная в 1919 г. в «Записках Историко-
филологического отделения Украинской Академии 
наук»15. Этот краткий очерк подвел символическую 
черту под дореволюционным периодом изучения ис-
тории Киевской духовной академии.

Таким образом, можно выделить несколько харак-
терных особенностей дореволюционной историогра-
фии истории Киевской академии. Во-первых, научное 
изучение ее прошлого велось почти исключительно 
в стенах самой академии. Именно профессора Киев-
ской духовной академии сделали главный вклад в из-
учение истории своей alma mater. Во-вторых, в исто-
риографии XIX  — начала XX  в. история Киевской 
духовной академии не отделяется от истории Киево-
Могилянской академии. Обе школы рассматривались 
как  единое целое, и  потому события 1817–1819  гг. 
не  воспринимались как  разрыв традиции. И  хотя 
исследователи XIX  — начала XX  в. неоднократно 
обращали внимание на  ряд принципиальных отли-
чий реформированной академии от Киево-Могилян-
ской школы, всё  же история двух академий рассма-
тривалась в  единстве. В-третьих, изучение истории 
собственно Киевской духовной академии в  дорево-
люционную эпоху фактически ограничилось лишь 
первым пятидесятилетием ее существования. Пери-
од с 1869 г.  до закрытия академии в литературе того 

15 Петров  М., акад. Київська академія (з  нагоди минулого 
300-ліття її існування) // Записки Історико-філологічного відділен-
ня Української Академії наук. К., 1919. Кн. 1. С. 3–17.
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времени нашел лишь частичное освещение. Впрочем, 
следует отметить, что  поскольку академия начиная 
с  1860-х  годов, регулярно публиковала ежегодные 
отчеты о  своем состоянии, извлечения из  журналов 
заседаний Совета и другие официальные документы, 
второе пятидесятилетие ее исторического бытия так-
же достаточно хорошо задокументировано не только 
в архивных собраниях, но и в печатных изданиях.

В послереволюционный период богатая историо-
графическая традиция XIX  — начала ХХ  в. факти-
чески пресеклась. Ни в Советском Союзе, ни в эми-
грации так и не появилось исследований, которые бы 
соответствовали уровню прежних работ по истории 
Киевской академии. Попытки продолжить изучение 
истории академии и богословского наследия ее про-
фессоров предпринимались лишь в  духовных учеб-
ных заведениях, возродивших свою деятельность во 
второй половине 1940-х годов. В  частности, в  Мос-
ковской и  Санкт-Петербургской (тогда  — Ленин-
градской) духовных академиях в 1950–80-е годы было 
написано и  защищено несколько кандидатских дис-
сертаций и дипломных работ, посвященных наследию 
Киевской академии16.

16 См., например: Нерода М., свящ. Обозрение статей о Четверо-
евангелии в журнале «Труды Киевской духовной академии». Кан-
дидатская диссертация. Ленинградская духовная академия, 1953; 
Георгий (Грязнов), иером. Гомилетические труды проф. Киевской ду-
ховной академии В. Ф. Певницкого. Стипендиатский отчет. Москов-
ская духовная академия, 1972; Шмид Ю. Ю. Вопросы христианского 
единства в деятельности Киевской духовной академии. Курсовое со-
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При этом следует отметить, что в советской исто-
риографии начиная уже с  1920-х годов, наметилась 
тенденция разделения и  противопоставления исто-
рии Киево-Могилянской и Киевской духовной акаде-
мий. В этой новой парадигме 1817 год, когда Киевская 
академия была временно закрыта, воспринимается 
как  полное разрушение прежней традиции. И  если 
старой академии в советской исторической науке уде-
лялось определенное внимание, то история Киевской 
духовной академии, созданной в 1819 г., специально 
не изу чалась.

В  «могилянской» историографии советского 
времени, бесспорно, центральное место занимает мо-
нография Зои Ивановны Хижняк, впервые увидев-
шая свет в Киеве в 1970 г.17 Впоследствии эта книга 
переиздавалась как на  украинском, так и  на  русском 
языках18. Уже в 1990–2000-е годы З. И. Хижняк в со-
авторстве с  другими исследователями подготовила 
целый ряд других публикаций, посвященных истории 
Киево-Могилянской академии19. В этих монографиях 

чинение. Ленинградская духовная академия, 1987; Свистула В. Про-
фессор Киевской духовной академии Я. К. Амфитеатров и его гоми-
летические труды. Кандидатская диссертация. Московская духовная 
академия, 1987.

17 Хижняк З. І. Києво-Могилянська академія. К., 1970.
18 Хижняк З. І. Києво-Могилянська академія. К., 1981. Рус. изд: 

Хижняк З. И. Киево-Могилянская академия. К., 1988.
19 Хижняк  З. І.  Києво-Могилянська академія. Суспільно-

політичні й  ідеологічні передумови виникнення вищої освіти 
на  Україні. К., 1991; Хижняк  З. І.  Києво-Могилянська академія. 
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и  статьях последовательно проводится мысль о  фак-
тическом уничтожении старой академии в  1817  г., 
духовная  же академия, созданная в  Киеве в  1819  г., 
рассматривается как  учебное заведение, полностью 
отличающееся от  Могилянской академии20. Такой 
подход вступает в очевидное противоречие как с тра-
диционным самосознанием студентов и профессоров 
Киевской духовной академии, так и с историографи-
ческой традицией XIX — начала XX в.

Рубеж ХХ–XXI  вв. был отмечен возрождением 
научного интереса к  Киевской духовной академии. 
В  самой возрожденной духовной школе новое обра-
щение к  изучению собственной истории было свя-
зано с  празднованием очередного юбилея. В  2001  г. 
Киевские духовные школы отметили 300-летие из-
дания Петром I указа о  даровании Киевской колле-
гии статуса академии. В  рамках состоявшихся тогда 
торжеств в  свет был выпущен юбилейный сборник 
«Трудов Киевской духовной академии», большая 
часть материалов которого была посвящена истории 
академии21. Среди авторов сборника были ректор 

Правовий статус (1615–1819) // Наукові записки Національно-
го університету «Києво-Могилянська академія». Т. 3. Історія. К., 
1998; Києво-Могилянська академія в  іменах, XVII–XVIII ст.: Ен-
циклопедичне видання / Упоряд. З. І. Хижняк; під ред. В. С. Брюхо-
вецького. К., 2001; Хижняк З. І., Маньківський В. К. Історія Києво-
Могилянської академії. К., 2008.

20 См., например: Хижняк З. І., Маньківський В. К. Історія Києво-
Могилянської академії. С. 178.

21 Труди Київської духовної академії. К., 2002. № 4.
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академии профессор протоиерей Николай Забуга, 
профессор протоиерей Георгий Соменок (ныне — ар-
химандрит Нестор), профессор протоиерей Василий 
Заев, доцент Иван Юрьевич Михалко, доцент игумен 
Аристарх (Лебедев) и  другие преподаватели Киев-
ских духовных школ. В их статьях была предпринята 
попытка актуализировать достижения классической 
академической историографии.

Также следует отметить, что  со  второй половины 
1990-х годов наблюдается устойчивый интерес к  ис-
тории Киевской духовной академии со стороны свет-
ских исследователей, свободных от  идеологических 
установок советского периода. К  настоящему вре-
мени историография уже пополнилась целым рядом 
исследований, ставших весомым вкладом в изучение 
различных аспектов жизни академии XIX  — начала 
ХХ в.

Заметным явлением в  историографии стало из-
дание трехтомника «Церква в  Українській державі 
1917–1920 рр.» Первые две книги этой серии были 
написаны профессором Василием Иринарховичем 
Ульяновским, а  третья  — профессором Богданом 
Ивановичем Андрусишиным22. В  этом издании осо-
бое внимание уделено состоянию Киевской духовной 

22 Ульяновський В. Церква в Українській державі 1917–1920 рр. 
(доба Української Центральної Ради). К., 1997; Ульяновський В. Цер-
ква в  Українській державі 1917–1920 рр. (доба гетьманату Павла 
Скоропадського). К., 1997; Андрусишин  Б.  Церква в  Українській 
державі 1917–1920 рр. (доба Директорії УНР). К., 1997.



230 Киевские  духовные школы

академии в годы Центральной Рады, Гетманата и Ди-
ректории. Книги написаны на основании обширной 
источниковой базы.

Ценным вкладом в  изучение истории академии 
стали и другие работы профессора В. И. Ульяновско-
го23. Он ввел в научный оборот ряд ценных источни-
ков, среди которых, например, воспоминания и пись-
ма академика Николая Ивановича Петрова. В 2003 г. 
профессор Ульяновский подготовил переиздание 
известной монографии профессора протоиерея Фео-
дора Титова, которая была написана к  300-летнему 
юбилею академии и  долгие годы оставалась библио-
графической редкостью24.

Особый интерес отечественная светская наука 
проявила к  философскому наследию профессоров 
Киевской духовной академии. Теоретико-методоло-
гические аспекты изучения академической филосо-

23 Ульяновський В. «Третя складова» історико-церковної школи 
КДА // Просемінарій. Медієвістика, історія Церкви, науки і культу-
ри. К., 1997. Вип. 1. С. 134–144; Ульяновський В., Панчук О. Мико-
ла Петров: портрет у часовій перспективі та різних інтер’єрах // Пе-
тров М. Скрижалі пам’яті / Упоряд. В. Ульяновський, І. Карсим. К., 
2003. С. 5–67; Ульяновский  В.  Историческая записка к  300-летию 
КДА и ее автор Федор Титов / Титов Ф., прот. проф., Императорская 
Киевская духовная академия в ее трехвековой жизни и деятельности 
(1615–1915  гг.): Историческая записка. К., 2003. С.  IX–CXXVI; 
Ульяновський В. І. Двічі професор: Степан Голубєв в університетсь-
кому та академічному контекстах. К., 2007.

24 Титов Ф., прот. проф., Императорская Киевская духовная ака-
демия в ее трехвековой жизни и деятельности (1615–1915 гг.): Исто-
рическая записка. К., 2003.
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фии затронуты в  монографии и  ряде статей доктора 
философских наук, профессора Марины Леонидовны 
Ткачук25. Важным вкладом в изучение академической 
философской школы стала также монография доктора 
философских наук, профессора Натальи Григорьевны 
Мозговой, в  которой представлены очерки о  жизни 
и  философском творчестве десяти профессоров ака-
демии26.

Еще  одним направлением изучения прошлого 
Киевской академии стало исследование истории 
становления и функционирования Церковно-архео-
логического музея и  Церковно-археологического 
и исторического общества, действовавших при ака-
демии27. Богатый фактический материал о  жизни 

25 Ткачук  М. Л.  Київська академічна філософія ХІХ  — почат-
ку ХХ  ст. Методологічні проблеми дослідження. К., 2000; Тка-
чук M. Л. Як вивчали історію філософії в Київській духовній академії 
XIX  — початку XX ст. // Магістеріум. Історико-філософські студії. 
К., 2002. Вип. 9. С. 35–51; Ткачук  М. Л.  Філософська спадщина 
Київської духовної академії: джерелознавчий аспект досліджен-
ня // Наукові записки Національного університету «Києво-Моги-
лянська академія». Київська академія. К., 2004. Том 35. С. 45–51; 
Ткачук M. Л. Духовно-академічна філософія як феномен // Київська 
академія. К., 2006. Вип. 2–3. С. 237–243; Ткачук M. Л. Київська ду-
ховна академія в освітянському «автономізаційному» русі початку 
XX сто ліття // Київська академія. К., 2007. Вип. 4.

26 Мозгова  Н. Г.  Київська духовна академія. 1819–1920. Філо-
софський спадок. К., 2004.

27 Крайній  К. К.  Діяльність Київського Церковно-археологічно-
го товариства з дослідження давньоруських християнських пам’яток 
Києва. К., 1994; Крайній К. К. Київське Церковно-історичне та архео-
логічне товариство // Лаврський альманах. К., 2001. Вип. 4. С. 5–97; 



232 Киевские  духовные школы

и  научном творчестве академических профессо-
ров-историков содержится в  книге Константина 
Константиновича Крайнего «Історики Києво-Пе-
черської Лаври ХІХ  — початку ХХ століття»28. 
Существуют также специальные исследования, 
посвященные библейской школе Киевской духов-
ной академии, академической педагогической мыс-
ли и  другим аспектам истории нашей духовной 
школы29. Также за  последние полтора десятилетия 
в украинских вузах защищено немало кандидатских 
и  докторских диссертаций, имеющих непосред-

Крайній  К. К.  Київський Церковно-археологічний музей. Історія 
і доля // Каталог збережених пам’яток Київського Церковно-архео-
логічного музею 1872–1922 pp. К., 2002; Ульяновский  В. И.  Цер-
ковно-археологический музей при  КДА: борьба идей  — Петров 
и Дмитриевский // Проблемы славяноведения. Брянск, 2002. Вып. 4. 
C. 121–146.

28 Крайній К. К.  Історики Києво-Печерської Лаври XIX — по-
чатку XX ст. К., 2000.

29 Кузьміна  С.  Філософсько-педагогічна концепція П. Д.  Юр-
кевича. К., 2002; Кузьміна  С.  Філософсько-педагогічна спадщина 
Київської духовної академії: стан і проблеми дослідження // Київська 
академія. 2006. № 2–3; Кузьміна  С. Л. «Філософський єлей» педа-
гогіки Маркеліна Олесницького // Наукові записки Національного 
університету «Києво-Могилянська академія». Том 35: Київська 
академія. К., 2004. С. 60–66; Головащенко  С. І.  Біблеїстична про-
блематика в  академії у  1861–1914 рр.: за  публікаціями в  «Трудах 
КДА» // Там  саме. С. 51–60; Шип  Н. А.  Кадрове забезпечення 
Київської духовної академії (1869–1919) // Київська старовина. 
2004. № 5. C. 53–68; Шип Н. А. Київська духовна академія — центр 
вищої духовної освіти Наддніпрянської України (ХІХ  — поч. 
ХХ ст.) // Український історичний журнал. 1999. № 2. C. 63–76.
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ственное отношение к истории Киевской духовной 
академии30.

Следует отметить, что к настоящему времени име-
ется также ценный опыт создания научных центров, 
специально занимающихся историческим прошлым 
академии. Так, например, при Национальном универ-
ситете «Киево-Могилянская академия» сегодня дей-
ствует научно-исследовательский центр «Спадщина 
Києво-Могилянської академії», который занимается 
в том числе и изучением истории Киевских духовных 
школ в  XIX  — начале XX  в. Силами центра подго-

30 См., например: Сарапін О. В. Антропологічні ідеї в релігійно-
філософській спадщині Київської духовної академії. Дис. к. філос. н. 
К., 1995; Дениско  Л. М.  Бібліотека Київської духовної академії 
(1819–1919). Дис. к. і. н. К., 1997; Кондратьєва  І. В.  Релігійно-мо-
ральні пошуки мислителів Київської духовної академії. Дис. к. 
філос. н. К., 1998; Федулова В. Джерела та особливості формування 
філософсько-історичної думки в  Україні в  середині ХІХ ст. (філо-
софія теїзму). Дис. к. і. н. К., 1999; Слюсарчук  P. O.  Суспільно-
політичні погляди Петра Івановича Ліницького. Дис. к. філос. н. К., 
2001; Гузенко  С. М.  Висвітлення проблем історії Церкви України-
Русі (Православ’я  давньоруського періоду) на  сторінках журналу 
«Труды Киевской духовной академии». Дис. к. і. н. К., 2002; Гри-
щенко  В. Л.  Релігійно-філософський світогляд В.  Екземплярського. 
Дис. к. філос. н. К., 2002; Карсим  І. А.  Розвиток церковної архео-
логії та музейництва в Україні у другій половині ХІХ — на початку 
ХХ ст. Дис. к. і. н. К., 2003; Крайній К. К. Дослідження церковної 
історії в Київському Церковно-історичному та археологічному това-
ристві. 1872–1920 pp. Дис. к. і. н. К., 2004; Файда О. В. Візантінисти-
ка в Київській духовній академії в 1819–1919 pp. Дис. к. і. н. Львів, 
2006; Бухальська  M. A.  Наукова діяльність та історико-культурна 
спадщина Миколи Петрова (друга половина XIX — початок XX ст.). 
Дис. к. і. н. К., 2006.
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товлено и  выпущено в  свет семь номеров альманаха 
«Київська академія», на страницах которого уделяет-
ся особое внимание истории отечественного духовно-
го образования.

Какие же актуальные проблемы стоят сегодня пе-
ред исследователями прошлого нашей духовной шко-
лы? Настоящий краткий обзор историографии позво-
ляет обозначить несколько таких проблем.

Прежде всего, как сказано, существуют различные 
подходы к  интерпретации взаимоотношений между 
Киево-Могилянской и Киевской духовной академия-
ми. В нынешнем году мы отмечаем не только двадца-
тилетие возрождения Киевской духовной семинарии, 
но и 190-летие преобразования Киево-Могилянской 
академии в Киевскую духовную академию. Полагаю, 
что это хороший повод более пристально вглядеться 
в исторические события начала XIX в., беспристраст-
но изучить имеющиеся документы и сделать взвешен-
ные выводы. Эта тема вполне может стать предметом 
обсуждения в рамках секционных заседаний настоя-
щей конференции.

Во-вторых, следует отметить особую актуальность 
изучения истории Киевской духовной академии по-
сле 1869 г. Несмотря на то что к настоящему времени 
в  историографии имеется уже немало статей и  моно-
графий, посвященных профессорам академии этого 
периода, а также различным аспектам академического 
бытия, всё же полной картины жизни академии во вто-
рой половине XIX — начале ХХ в. в научной литерату-
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ре пока не создано. Надеюсь, что общение исследовате-
лей в рамках нашей конференции будет способствовать 
консолидации усилий и в этом направлении.

В-третьих, особую актуальность для  нас представ-
ляет изучение последних лет существования Киевской 
академии (уже в послереволюционный период) и судеб 
ее профессоров в советское время. Определенные на-
работки в этом направлении уже есть31, но всё же дума-
ется, что еще на протяжении многих лет эта тема будет 
сохранять актуальность. Особенно важно развивать 
это направление и в связи с подготовкой канонизаций 
новомучеников и исповедников, пострадавших от то-
талитарного атеистического режима.

В-четвертых, представляется актуальным внима-
тельное изучение первой попытки возрождения Ки-
евских духовных школ, имевшей место в  1940–50-е 
го ды. Судьбы духовного образования в  сталинское 
и  хрущевское время нашли частичное освещение 
в ряде статей и монографий32, тем не менее, в истории 

31 См., например: Стародуб А. В. Академія в останні роки свого 
існування (1919–1923) // Наукові записки Національного універси-
тету «Києво-Могилянська академія». Том 35: Київська академія. К., 
2004. С. 66–79.

32 См., например: Цыпин  В., прот. История Русской Церкви: 
1917–1997. М., 1997. С. 622–634; Шкаровский М. В. Русская Пра-
вославная Церковь при Сталине и Хрущеве. М., 1999. С. 332–394; 
Матюшин С., диак. Духовное образование в России при Н. Хрущеве 
(1954–1964) // Церковь и время. 2001. № 1 (14). С. 296–322; Война-
лович В. А. Партійно-державна політика щодо релігії та релігійних 
інституцій в Україні 1940–1960-х років: політологічний дискурс. К., 
2005. С. 257–293.
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духовной семинарии, действовавшей в  Киеве с  1947 
по 1960 г., имеется еще немало белых пятен. Особенно 
важно заняться этим именно сейчас, пока еще  живы 
очевидцы событий тех лет.

Таким образом, сегодня существует немало акту-
альных проблем в  исследовании исторического про-
шлого Киевских духовных школ. Мы видели, что 
в XIX — начале ХХ века сама академия традицион-
но являлась главным инициатором изучения своей 
истории. И сегодня мы хотим возродить эту добрую 
традицию. С  нынешнего учебного года в  Киевской 
духовной академии введен спецкурс «История Ки-
евских духовных школ». Надеемся, что это послужит 
популяризации существующих достижений исто-
риографии и  побудит студентов писать дипломные 
работы и кандидатские диссертации на темы, связан-
ные с историей своей alma mater. Мы также надеемся 
на  осуществление в  будущем совместных научно-ис-
следовательских и  издательских проектов. Настоя-
щая конференция является приглашением к  сотруд-
ничеству церковных и  светских ученых. Надеемся, 
что с помощью Божией нам удастся заполнить белые 
пятна в истории Киевской духовной академии и стать 
достойными продолжателями дела наших великих 
предшественников.



Сьогодні ми відкриваємо вже третю Міжнарод-
ну науково-практичну конференцію «Духовна 

та світська освіта: історія взаємин  — сучасність  — 
перспективи». Цей форум, започаткований з  благо-
словіння Блаженнішого Митрополита Київського 
і всієї України Володимира, традиційно збирає пред-
ставників світської і церковної науки, які в творчому 
діалозі обговорюють історію та перспективи розвит-
ку богословської освіти в Україні.

Хоча в межах пленарних і секційних засідань кон-
ференції обговорюється досить широке коло питань, 
однак кожного року ми обираємо одну тему, яка стає 
провідною на  нашому форумі. Сьогодні ми виріши-
ли особливо зосередити свою увагу на темі святості. 
Не буде перебільшенням сказати, що ця тема має цен-

Київська академія — 
школа святості*

* III Міжнародна науково-практична конференція «Духовна та 
світська освіта: історія взаємин — сучасність — перспективи». 
Київ, 17 жовтня 2011 р.
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тральне значення не лише для духовної та богослов-
ської освіти, не  лише для  системи пастирської під-
готовки, але і  для  Церкви в  цілому. Святість  — це 
мета християнського життя. Будьте святі, бо святий 
Я, Господь, Бог ваш (Лев. 19:2; пор. 1 Пет. 1:16), — цей 
заклик, який Господь звернув до всіх нас, є однаково 
актуальним в усі часи і для всіх, хто намагається йти 
шляхом духовного вдосконалення.

Однак, перш ніж говорити про досвід святості в іс-
торії Київської академії, слід замислитися над значен-
ням самого цього терміна. Що ж таке святість? Якщо 
звернутися до тексту Біблії, то неважко помітити, що 
старозавітне уявлення про  святість суттєво відрізня-
ється від розуміння святості в  Новому Завіті. Якщо 
для християнського світогляду святість означає, насам-
перед, ідеал духовної досконалості людини, то в Ста-
рому Завіті святість не завжди означає моральну довер-
шеність. Єврейське слово кадеш, яке в  слов’янському 
перекладі передається як святий чи святе, означає 
щось надзвичайне, надприродне, нетотожне цьому сві-
ту, щось таке, що вимагає «благоговійної дистанції». 
Святість у Старому Завіті — це, передусім, властивість 
трансцендентного Божества (Лев. 11:44; Іс. 6:3). Свя-
тість неможливо описати в  якихось позитивних (ка-
тафатичних) категоріях. Можна лише говорити, що 
«святе» — це те, що повністю відділено від земного 
світу. Тому святими можуть зватися лише ті люди (або 
предмети), які відокремлені від цього світу і присвя-
чені Богу. Тому і  «святий народ»  — це народ, відо-
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кремлений від інших народів і повністю присвячений 
Богу1. Отже, в Старому Завіті поняття святості скорі-
ше передбачає онтологічну межу між Богом і  матері-
альним світом, подолати яку людина неспроможна.

В Новому Завіті це поняття зазнає суттєвих змін. 
Христос неодноразово закликає апостолів втілю-
вати у  своєму житті ті чесноти, які властиві Самому 
Богу: Будьте досконалі, як досконалий Отець ваш Не-
бесний (Мф. 5:48); Будьте милосердними, як і  Отець 
ваш милосердний (Лк. 6:36). Апостол Петро закликає 
християн бути святими в  усіх вчинках (1 Пет. 1:15), 
а в посланнях святого Павла християни неодноразо-
во прямо звуться святими (Рим. 1:7; 15:25–26; 16:15–
16; 1 Кор. 1:2; 7:14; 2 Кор. 1:1; Єф. 3:8 та ін.). Таким 
чином, саме в Новому Завіті для людей відкриваєть-
ся можливість шляху святості, можливість духовно-
го вдосконалення, можливість стати причасниками 
Божого єства (2 Пет. 1:4). Ця перспектива і є сенсом 
християнського життя. Як казав преподобний Сера-
фим Саровський, повторюючи глибинну мудрість по-
движників Древньої Церкви, мета християнського 
життя полягає у стяжанні благодаті Святого Духа.

Саме ця мета є  тим стрижнем, на  якому трима-
ється церковне життя в  усі епохи історичного буття 
християнства. Тому досвід святості — це найдорого-
цінніший досвід Церкви, до якого вона і намагається 
залучити все людство.

1 Мень А., прот. Библиологический словарь. М., 2002. Т. 3. С. 88.
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Однак досвід святості включає в себе не лише нео-
дмінне свідоцтво Церкви про моральний ідеал, запо-
віданий Христом. Досвід святості — це і досвід шляху 
до цього ідеалу, який завжди реалізується в конкрет-
них історичних умовах. Тому в кожній країні, в кожній 
національній культурі загальнохристиянський ідеал 
святості розкривається в унікальних формах. Напри-
клад, чернечий подвиг у Єгипті в IV–V ст., у Київській 
Русі в X–XII ст. чи у Московській Русі в XV ст. має чи-
мало своєрідних рис. Так само і юродство Христа ради 
в умовах Візантійської імперії і в умовах Давньої Русі 
мало багато унікальних рис. Тому протягом XX ст. до-
слідження феномена святості в його конкретних істо-
ричних проявах набуло чималої актуальності.

Класичне дослідження особливих рис святос-
ті в Давній Русі здійснив Георгій Федотов. Його мо-
нографія «Святые Древней Руси» вперше вийшла 
в  Парижі у  1931 р. й  визначила основні напрямки 
дослідження цієї теми на  кілька десятиліть наперед. 
І сьогодні як в українській, так і в закордонній історі-
ографії регулярно з’являються публікації, присвячені 
вивченню феномена святості в різних географічних та 
хронологічних межах2.

2 Див., наприклад: Иоанн (Кологривов), иером. Очерки по ис-
тории русской святости. Брюссель, 1961. Špidlik Th . La spiritualité de 
l’Orient chrétien. Roma, 1978. Perham M. Th e Communion of Saints. 
London, 1980. Горський В. С. Святі Київської Русі. К., 1994. Beyer J. 
et al., eds. Confessional sanctity (c. 1550–1800). Mainz, 2003. Бра-
ун П. Культ святых. Его становление и роль в латинском христиан-
стве. Пер. с англ. М., 2004.
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Георгій Федотов, досліджуючи житія святих, що 
жили на  Русі від X до  XVI ст., дійшов важливих ви-
сновків. Перш за  все, він довів, що в  Київській Русі, 
незважаючи на  очевидний вплив грецької церковної 
культури, сформувалися особливі погляди на  ідеал 
святості. Зокрема, на Русі з’явилось особливе уявлен-
ня про християнський подвиг страстотерпства. Добре 
відомо, що перші святі, канонізовані на Русі, це князі-
страстотерпці Борис і Гліб. Такого вшанування страс-
тотерпства як особливого подвигу наслідування до-
бровільної смерті Христа Візантія не знала. Самобутні 
риси Федотов виявив і в давньоруській аскетичній лі-
тературі. Так, аналізуючи житіє преподобного Феодо-
сія Печерського, написане преподобним Нестором, 
Федотов бачив у  ньому свідомий відхід від аскетич-
них ідеалів грецького чернецтва й орієнтир на палес-
тинські зразки (зокрема, на житіє преподобного Сави 
Освященного). За  висловом Федотова, преподобний 
Нестор, слідом за авторами житій палестинських по-
движників, намагався «гуманізувати» давній аскетич-
ний ідеал, позбавивши його крайнощів3.

Отже, християнство, незважаючи на  його універ-
салізм, у  різних культурно-історичних умовах поро-
джує специфічні типи релігійного життя. Всі вони 
живляться єдиним ідеалом християнської моралі, од-
нак при цьому відбивають досвід реалізації цього іде-
алу в конкретні часи і в конкретному народі.

3 Федотов Г. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 56.
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З  цього погляду, важливим завданням для  нас 
є усвідомлення досвіду святості, який має наша шко-
ла  — Київська духовна академія, історичний шлях 
якої нараховує вже майже 400 років. Це завдання 
набуває особливої актуальності з  кількох причин. 
По-перше, Київські школи протягом XVII–XVIII 
ст. справляли величезний вплив на  церковне життя 
не тільки в Україні, але й далеко за її межами. В пер-
шій половині XVIII  ст. переважну більшість єпис-
копських кафедр Російської Православної Церк-
ви займали вихованці Київської академії. Саме вони 
вплинули на формування типових для того часу уяв-
лень про  церковне життя, богослужіння, благочес-
тя, богослов’я  тощо. По-друге, більшість святих, ка-
нонізованих у Синодальний період (тобто з початку 
XVIII до  початку XX  ст.), це саме вихованці Київ-
ської академії. По-третє, особливий і багато в  чому 
унікальний досвід святості Київської академії все 
ще не став предметом спеціального вивчення. Ціка-
во, що Георгій Федотов, уявлення якого про святість 
в Руській Церкві стали класичними, розглядає XVII–
XVIII ст. як період «трагедії руської святості». Він 
вважав, що період від старообрядницького розколу 
до початку відродження старчества наприкінці XVIII 
ст. — це період занепаду святості, коли влада допус-
кала канонізації виключно архієреїв, підкреслюючи 
тим самим офіційний ієрархічний характер Церкви. 
Тому для цього періоду, на думку Федотова, вивчен-



243Київська академія — школа святості

ня «історії святості» втрачає сенс4. Однак саме цей 
період, який зазвичай оцінюють як час «офіційної», 
а тому виключно зовнішньої церковності, був часом 
розквіту Київської академії. Це була справжня «золо-
та доба» академії. І саме з цього періоду слід почина-
ти розгляд історії святості в Київській школі.

Київська братська школа, а потім і Києво-Моги-
лянська колегія виникли і сформувалися в  умовах 
конфесійного протистояння в  українських землях 
та суттєвого тиску на  Православну Церкву з  боку 
іновірних політичних еліт. Уже в  останній чверті 
XVI ст., коли в історичних межах Київської митро-
полії розгорнулися спочатку протестантська про-
паганда, а  потім контрреформаційні заходи Като-
лицької Церкви, православне населення опинилося 
в ситуації, коли воно мало захищати свою віру. По-
тужній інославній пропаганді треба було протиста-
вити не  менш потужну просвітницьку та апологе-
тичну роботу православної спільноти. В  результаті 
в українських, білоруських та литовських землях, де 
мешкали православні, сформувалось особливе став-
лення до освіти та освіченості. Православна Церква 
в цих землях почала розглядати систематичну осві-
ту своїх членів як стратегічне завдання. Саме якісна 
православна освіта стала одним з  головних засобів 
внутрішнього зміцнення Церкви та її захисту. Тому 
невід’ємною складовою братського руху, який був 

4 Федотов Г. Святые Древней Руси. С. 233.
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спрямований на  захист прав православного насе-
лення Речі Посполитої, було відкриття шкіл. На по-
чатку XVII ст. братських шкіл у  межах митрополії 
було вже близько тридцяти5. В результаті в XVII ст., 
коли протистояння було посилено ще й  акціями 
з завпровадження унії, ідеал свідомого члена Право-
славної Церкви включав у  себе й  належний рівень 
освіти, вміння аргументовано захищати свою віру. 
Освіченість та учительність стають важливими чес-
нотами для православних України. Саме ці чесноти 
формують особливий релігійний тип, який культи-
вувався і в Київській школі.

Заглиблення в  церковну традицію, яке відбува-
лось під час навчання в школі, сприймалось сучасни-
ками як важливий процес засвоєння благочестя. Тому 
з  моменту заснування духовних шкіл у  Києві нама-
гання надавати учням необхідних знань не відокрем-
лювалося від виховання їх у справжньому благочесті. 
Ці два завдання вважалися нероздільними. Завдання 
духовного виховання молоді досить чітко ставив пе-
ред Київським колегіумом і  святитель Петро Моги-
ла. У  передмові до  свого «Анфологіона», виданого 
1636 року, він так писав про це: «Я часто думав і пі-
клувався про  те, аби у  школах не  тільки викладали-
ся зовнішні науки, але тим більше й понад усе стави-
лося благочестя, яке повинно вкорінятися та сіятися 
у ваших молодих серцях, оскільки без цього усяка му-

5 Детальніше див.: Ісаєвич  Я.  Братства та їх роль у  розвитку 
української культури XVI–XVIII ст. К., 1966.
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дрість є  дурницею перед Богом»6. Отже, засвоєння 
досвіду православного благочестя в органічній єднос-
ті з раціональним знанням було головним завданням 
Київських шкіл.

Досягненню цієї мети мало сприяти і  створення 
такої особливої інституції, як Києво-Братський учи-
лищний монастир. Богоявленський монастир, засно-
ваний 1615 року, не  був схожим на  інші православ-
ні обителі. Ченці Братського монастиря несли, перш 
за все, педагогічний послух. Їхній подвиг полягав у вчи-
тельному служінні. З іншого боку, тісний зв’язок шко-
ли з  монастирем також підкреслював єдність вихов-
них та освітніх завдань.

Усі ці чинники і  сприяли формуванню в  Киє-
во-Могилянській школі нового уявлення про  іде-
ал служіння Церкві. І це уявлення суттєво вплинуло 
на розвиток Церкви не тільки в Україні, але і в Росії 
та Білорусі. Як сказано, починаючи з  епохи Петра I 
вихідці з  Київської академії активно призначаються 
на  архієрейські кафедри в  Російській імперії. Саме 
завдяки вихідцям з  Києва у  XVIII ст. сформувався 
новий погляд на  архієрейське служіння. Тепер зраз-
ковий архієрей обов’язково мав бути людиною ви-
сокоосвіченою, володіти іноземними мовами, вміти 
синтезувати кращі надбання західної культури з міс-
цевими церковними традиціями, сприяти розвит-

6 Цит. за: Титов  Ф., прот., проф. Императорская Киевская ду-
ховная академия в  ее трехвековой жизни и  деятельности (1615–
1915 гг.). Историческая записка. К., 2003. С. 94.
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ку шкільної освіти, вести полеміку з  противниками 
Православної Церкви, активно займатися місіонер-
ством. Саме таким є колективний портрет архієреїв 
«київської школи». І всі ці риси притаманні святи-
телям тієї доби, які були канонізовані як у Синодаль-
ну добу, так і в новітній період.

Дослідники XX ст. (і  зокрема, той самий Федо-
тов) вважали, що такий тип святості є цілком офіці-
озним та казенним. Однак із цим важко погодитися. 
Саме архієреї «київської школи», виховані в тради-
ціях послідовного захисту своїх переконань, неодно-
разово входили в  конфлікт з  державною владою, на-
магаючись захищати церковні інтереси. Класичним 
прикладом такого зіткнення з державою є діяльність 
святителя Арсенія (Мацеєвича), який виступив про-
ти церковних реформ Катерини II, за що був жорсто-
ко покараний7. Тоді ж зазнав репресій і інший вихова-
нець Київської академії — митрополит Тобольський 
і Сибірський Павел (Конюскевич). Він також був не-
вдоволений політикою секуляризації церковного май-
на і  фактично підтримав виступ святителя Арсенія. 
1768 р. митрополит Павел був позбавлений кафедри 
та відправлений на спокій до Києво-Печерської Лав-
ри, де за  два роки помер8. Утисків зазнавали й  інші 

7 Див. про нього: Попов М. С., свящ. Арсений Мацеевич и его 
дело. СПб., 1912. Православная энциклопедия. Т. 3. М., 2001. 
С. 387–392.

8 Див. про  нього: Титов  Ф., прот. Святитель Павел, митро-
полит Тобольский и  Сибирский (1705–1770). К., 1913. Деякі 
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єпископи-могилянці. Тому образ святого архієрея 
XVIII ст. включає в себе і готовність боротися за прав-
ду Христову, готовність рішуче стати на захист інтер-
есів Церкви.

Теза про виключно «державний» характер кано-
нізацій XVIII — початку XX ст. спростовується і фак-
том глибокого вшанування святителів-могилян ців 
у церковному народі. Вшанування святих Іоасафа Біл-
городського, Іоанна Тобольського, Інокентія Іркут-
ського, Феодосія Чернігівського мало і має істинно на-
родний характер. А книга житій святих, створена ще 
одним могилянцем — святителем Димитрієм Ростов-
ським, визначила формування ідеалу святості для ба-
гатьох поколінь віруючих.

Вихованці Києво-Могилянської академії не лише 
вплинули на розвиток Церкви у XVIII ст. Вони мали 
безпосереднє відношення і до відродження традицій 
старчества на  межі XVIII–XIX ст. У  витоків цього 
руху стоїть постать преподобного Паїсія Величков-
ського, який починав свій шлях церковного служін-
ня в стінах Київської академії. Важливу роль у відро-
дженні традицій древнього аскетизму зіграв і інший 
вихованець академії  — святитель Антоній (Смир-
ницький), архі єпископ Воронезький, якого преподо-
бний Серафим Саровський називав своїм «старшим 

дослідники вважають, що святителя Павла було позбавлено кафедри 
не за підтримку ним Арсенія Мацеєвича, а внаслідок скарг на нього 
місцевого духовенства. Див.: Смолич  И. К.  История Русской Цер-
кви: 1700–1917. Ч. 1. М., 1996. С. 205, 533.
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братом»9. Крім того, одним з найавторитетніших ас-
кетичних письменників XIX ст. був вихованець Київ-
ської духовної академії святитель Феофан Затворник. 
Отже, Київська академія була залучена до тих важли-
вих процесів, які відбувалися в духовному житті Ро-
сійської Церкви кінця XVIII–XIX ст.

Київська духовна академія протягом XIX — почат-
ку XX ст. завжди усвідомлювала себе як спадкоємицю 
Могилянської академії, що припинила своє існування 
1817 р. Ця наступність традиції виявилася в особли-
вому шануванні подвижників благочестя, що вийшли 
зі стін академії від початку її існування. Наприклад, 
у  Київській академії завжди існувала традиція осо-
бливого молитовного поминання її засновників і по-
кровителів у день пам’яті митрополита Петра Могили 
(31 грудня). Особливо урочистого характеру ця тра-
диція набула в XIX ст., за часів ректорства святителя 
Інокентія (Борисова)10. Ще одним важливим проя-
вом пошани до попередників було відкриття в 1869 р. 

9 Див. про  нього: Савостьянов  Н. М.  Жизнь Преосвященного 
Антония, архиепископа Воронежского и  Задонского. СПб., 1852. 
Поликарпов  Н. И.  Памяти Преосвященного Антония II, архиепи-
скопа Воронежского и Задонского. Воронеж, 1896. Высокопреосвя-
щеннейший Антоний II (Смирницкий), архиепископ Воронежский 
и Задонский. Краткий биографический очерк. М., 1903. Александр 
(Кременецкий), архим. Высокопреосвященнейший Антоний (Смир-
ницкий), архиепископ Воронежский. Воронеж, 1916. Православная 
энциклопедия. Т. 2. М., 2001. С. 641–644.

10 Титов Ф., прот., проф. Императорская Киевская духовная ака-
демия. С. 360.
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в конгрегаційній залі академії галереї портретів най-
визначніших діячів Київських шкіл. Це було унікаль-
не художнє зібрання, що містило як оригінальні пор-
трети XVII–XVIII ст., так і копії, виконані в XIX ст. 
Загалом у  галереї було представлено понад 200 пор-
третів11. Усі ці заходи мали важливе виховне значен-
ня, вони виховували в студентах повагу до давніх ака-
демічних традицій.

Коли за царювання імператора Миколая II в Русь-
кій Церкві відновився процес канонізації святих, Ки-
ївська духовна академія сприяла причисленню до лику 
святих кількох своїх вихованців. Зокрема, профе-
сор протоієрей Федір Титов доклав чимало зусиль 
для того, щоб здійснилася канонізація трьох святите-
лів, що вийшли з  Київської школи: Іоасафа (Горлен-
ка), єпископа Білгородського, Іоанна (Максимовича) 
та Павла (Конюскевича), митрополитів Тобольських. 
Канонізація святителя Іоасафа відбулася рівно століт-
тя тому — 1911 р., святитель Іоанн був канонізований 
1916 р. А ось закінчити процедуру канонізації святи-
теля Павла (Конюскевича) в  дореволюційний пері-
од не вдалося. Спочатку, за задумом отця Федора Ти-
това, канонізація святителя Павла мала відбутися під 
час урочистого святкування 300-річчя Київської ака-
демії в 1915 р. Однак цим планам завадила перша сві-

11 Лопухина  Е. В.  Юбилей Киевской духовной академии 
в 1869 году и создание портретной галереи академии (по материа-
лам коллекции Национального Киево-Печерского историко-куль-
турного заповедника) // ТКДА. № 11. К., 2009. С. 199–204.
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това війна. Крім того, до Святішого Синоду надійшли 
відомості про те, що святитель Павло був засуджений 
не за свій протест проти політики Катерини II, а за те, 
що жорстоко поводився з духовенством. Протоієрей 
Федір Титов підготував наукове спростування цих 
звинувачень. Передбачалося, що питання канонізації 
святителя Павла розгляне третя сесія Всеукраїнсько-
го Православного Церковного Собору в Києві восе-
ни 1918 р., але Собор так і не встиг зайнятися цим пи-
танням. У результаті святитель Павло був включений 
до  святців Руської Православної Церкви лише 1984 
р.12 А проте, до 1917 р. було причислено до лику свя-
тих уже п’ятьох вихованців Київських шкіл: святите-
лів Димитрія Ростовського, Інокентія Іркутського, 
Феодосія Чернігівського, Іоасафа Білгородського та 
Іоанна Тобольського.

Протоієрей Федір Титов у 1915 р. у своїй відомій 
монографії, присвяченій історії Київської академії, 
особливо підкреслював, що Київська школа «являет-
ся доселе единственным учебным заведением не толь-
ко в России, но и во всём православном христианском 
мире, воспитавшим столь много не  просто только 
замечательных, но и высоконравственных деятелей». 
Він також свідчив про те, що в його час існувало й міс-
цеве вшанування багатьох вихідців з Київської школи, 
які ще не були тоді канонізовані. «Такое отношение 

12 Детальніше див.: Ульяновский  В. И.  Историческая записка 
к 300-летию КДА и ее автор Фёдор Титов. // Титов Ф., проф., прот. 
Императорская Киевская духовная академия. К., 2003. С. 85–87.



251Київська академія — школа святості

народной совести к  воспитанникам Киевской ака-
демии является, по  нашему мнению, самым лучшим 
и ярким признанием ее высоких исторических заслуг 
перед Вселенской Православной Церковью»,  — за-
вершує свої роздуми отець Федір13.

У  XX ст., після 1917 р., страшні гоніння на  Церк-
ву відкрили нову сторінку в  історії святості в  Київ-
ській академії. Хоча академія припинила своє існуван-
ня в першій половині 1920-х рр., однак її професори та 
вихованці несли подвиг мучеництва і сповідництва ще 
протягом кількох десятиліть. Ми тільки починаємо за-
повнювати цю сторінку історії нашої школи. Попереду 
ще величезна робота зі збирання та систематизації ма-
теріалів про подвиг вихованців Київської духовної ака-
демії під час радянського атеїстичного режиму. У відо-
мій базі даних про новомучеників і сповідників XX ст., 
створеній Свято-Тихонівським православним гумані-
тарним університетом, містяться біографічні відомості 
більш ніж про 100 випускників Київської духовної ака-
демії і про кілька десятків випускників Київської духо-
вної семінарії, які зазнали репресій за часів радянської 
влади14. Серед канонізованих на сьогодні новомучени-
ків, сповідників і подвижників благочестя XX ст. є іме-
на: священномученика Анатолія (Грисюка), митропо-

13 Титов Ф., прот., проф. Императорская Киевская духовная ака-
демия. С. 10.

14 Базу даних розміщено у всесвітній мережі Інтернет за адресою: 
http://213.171.53.29/bin/code.exe/frames/m/ind_oem.html/charset/
ans
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лита Одеського, який був не  тільки вихованцем, але 
й професором Київської духовної академії; священно-
мученика Амвросія (Полянського), єпископа Поділь-
ського, який більше ніж десять років був ректором Ки-
ївської духовної семінарії; священномученика Макарія 
(Гневушева), єпископа Вяземського, який кілька ро-
ків працював викладачем Київської духовної семінарії; 
священномученика Сильвестра (Ольшевського), архіє-
пископа Омського, який після закінчення Київської ду-
ховної академії працював у Києві єпархіальним місіо-
нером. І цей перелік можна продовжити.

Подвиг сповідництва вихованців Київських ду-
ховних шкіл у роки гонінь має стати зразком для нас 
всіх — і для викладачів, і для студентів. Архієрейський 
Собор Руської Православної Церкви 2011 р. ухвалив 
документ «Про заходи щодо збереження пам’яті но-
вомучеників, сповідників та всіх невинно від богобор-
ців у  роки гонінь постраждалих». У  цьому докумен-
ті окремим пунктом зазначено, що «вивчення подвигу 
новомучеників і сповідників слід включити в навчаль-
ні плани духовних семінарій та училищ з урахуванням 
історії регіону» (п. 4)15. Отже, ми маємо сьогодні за-
мислитися над  тим, щоб життєвий шлях вихованців 
Київських духовних шкіл, які засвідчили свою вірність 
Церкві Христовій під час гонінь, було відображено 
в навчальних планах нашої академії і семінарії.

15 Текст документа розміщено на  офіційному сайті Московсь-
кого Патріархату за  адресою: http://www.patriarchia.ru/ua/db/text/ 
1400909.html
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Слід також зауважити, що в Київській академії вчи-
лося чимало іноземців, серед яких були серби, болга-
ри, греки, сирійці, чорногорці, румуни і навіть японці. 
Серед них є видатні діячі інших Помісних Православ-
них Церков, які також причислені до лику святих. Це, 
зокрема, мученик Костянтин Политанський, що при-
йняв мученицький вінець 1742 р. в Царгороді16; свя-
щенномученик Кіріон (Садзаглішвілі), Католикос-
Патріарх всієї Грузії; священносповідник Досифей 
(Васич), митрополит Загребський (Сербська Пра-
вославна Церква).

Отже, Київська академія виховала чимало вірних 
служителів на ниві Божій, які своїми подвигами засвід-
чили вірність Христу та Його Святій Церкві. Це і свя-
тителі, і  преподобні, і  мученики, і  сповідники. Увесь 
цей досвід святості є дорогоцінним духовним надбан-
ням, яке ми маємо не тільки вивчати, але й в міру на-
ших немічних сил реалізувати у  власному житті. До-
вкола нас стоїть, за словами апостола Павла, ціла хмара 
свідків, цілий сонм святих мужів. Це має спонукати нас 
скинути з себе всякий тягар і гріх… і терпінням прохо-
дити поприще, яке лежить перед нами (Євр. 12:1).

Будемо молитися нашим святим покровителям, аби 
вони підтримували нас своїм предстательством перед 
престолом Божим, і будемо намагатися стати їх гідни-
ми спадкоємцями в нашому служінні Богу й Церкві.

16 Див. про нього: Києво-Могилянська академія в іменах: XVII–
XVIII ст. Енциклопедичне видання / Упоряд. З. І. Хижняк. За ред. 
В. С. Брюховецького. К., 2001. С. 431.



В нынешнем году исполняется 140 лет со дня основа-
ния Церковно-археологического музея и Церков-

но-археологического общества1 при  Киевской ду хов-
ной академии. Музей и общество внесли значительный 
вклад в изучение церковной археологии, краеведения, 
истории Церкви, литургики, а также оказали заметное 
влияние на  развитие музейного дела в  Украине. Бла-
годаря их деятельности были сохранены для потомков 
многие памятники церковного искусства.

Создание Церковно-археологического музея и Цер-
ков но-ар хеологического общества при КДА стало ре-
зультатом постоянного роста интереса к изучению цер-
ковных древностей, который наблюдался в Российской 

1 С  1901  г. оно официально именовалось Церковно-историче-
ским и археологическим обществом.

Церковно-
археологический музей 
и Церковно-археологическое 
общество при Киевской 
духовной академии: 
история создания 
и обзор деятельности*

* IV Международная научно-практическая конференция «Духов-
ное и светское образование: история взаимоотношений — современ-
ность — перспективы». Киев, 22 октября 2012 г.

Церковно-археологический музей при 
КДА
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империи в XIX в. Уже в первой половине позапрошло-
го столетия было создано несколько археологических 
обществ, которые занимались в том числе и изучением 
древних церковных памятников2.

В  1869  г. был введен в  действие новый Устав ду-
ховных академий, который способствовал выделе-
нию церковной археологии в  самостоятельную учеб-
ную и научную дисциплину. Именно тогда в учебный 
план был введен предмет «Церковная археология» 
(она изучалась вместе с литургикой, см. § 114 Устава). 
Кроме того, Устав предоставил духовным академиям 
право «учреждать ученые общества для  разработки 
и издания источников христианского вероучения, па-
мятников, и  вообще материалов, относящихся к  ис-
тории и современному состоянию Церкви» (§ 170)3. 
В  том  же 1869  г. произошло и  другое событие, спо-
собствовавшее появлению в  КДА музея и  научного 
общества. С 16 по 28 марта 1869 г. в Москве работал 
Первый Археологический съезд. От  КДА в  работе 
съезда участвовал профессор Пётр Александрович 
Лашкарёв. Именно он высказал тогда идею об откры-
тии при  духовных академиях музеев, которые  бы со-

2 См.: Археологические общества в  России // Энциклопеди-
ческий словарь  Ф. А.  Брокгауза и  И. А.  Ефрона. Т. 2. СПб., 1890. 
С. 230–243.

3 Цит. по: Устав и штаты духовных академий, высочайше утвер-
жденные 30-го мая 1869 г. СПб., 1869. См. также: Отчет о деятель-
ности Церковно-археологического общества и  состоянии Цер-
ковно-археологического музея при  Киевской духовной академии 
за 1872/3 год // Труды КДА. Апрель. 1874. С. 119.
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средоточили в своих фондах лучшие образцы церков-
ного искусства4.

19 мая 1870 г. профессор Лашкарёв впервые поднял 
вопрос о  создании Церковно-археологического обще-
ства на заседании Совета КДА. Совет сформировал ко-
миссию, в состав которой, кроме профессора Лашкарёва, 
вошли профессора А. Д. Воронов и Ф. А. Терновский5. 
К сентябрю 1870 г. комиссия разработала и представила 
Совету проект устройства в  духовных учебных заведе-
ниях Церковно-археологических музеев с Церковно-ар-
хеологическими комиссиями при них6. Еще раз этот во-
прос обсуждался в Совете КДА 19 ноября 1871 г. в связи 
с  подготовкой ко  Второму Археологическому съезду. 
Профессор Лашкарёв тогда прямо заявил:  «Для  ус-
пешного преподавания и ученой разработки церковной 
археологии, равно и вообще в видах сохранения для на-
уки древностей церковных, я находил бы необходимым, 
полезным и благовременным учреждение при духовных 

4 Подробнее см.:  Хроненко  И. В.  Влияние археологических 
съездов на предмет церковной археологии (1869–1914 гг.) // Труди 
КДА. 2010. № 12. С. 314–316.

5 Петров  Н. И.  Тридцатилетие Церковно-исторического и  ар-
хеологического общества при Киевской духовной академии // Тру-
ды КДА. 1903. № 1. С.134–135; также см.: Ананасова Л. В. Біля ви-
токів Київського Церковно-археологічного музею // Могилянські 
читання, 2002. Збірка наукових праць. К., 2003. С. 21–23.

6 Бродович И. А. Тридцатилетие Церковно-исторического и ар-
хеологического общества при  Киевской духовной академии (рефе-
рат, читанный на  заседании Церковно-исторического и  археологи-
ческого общества 18 октября 1902  года) // Труды КДА. Февраль. 
1903. С. 231.
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академиях Церковно-археологических музеев»7. После 
этого Совет уже прямо поручил ранее созданной комис-
сии разработать «проект Устава для  музея и  Церков-
но-археологической комиссии при  Киевской духовной 
академии»8. Проект Устава был разработан уже к янва-
рю 1872 г.9 28 января его рассмотрел и предварительно 
одобрил Совет КДА, после чего документ был передан 
на утверждение Святейшего Синода10.

Святейший Синод своим указом от  18 октября 
1872  г. (№ 2171) одобрил намерение Киевской ака-
демии создать музей и  при  нём археологическую ко-
миссию. Однако представленный в Петербург проект 
Устава не нашел полной поддержки в Синоде. Совету 
КДА было предписано внести в этот проект ряд изме-
нений и  дополнений. Прежде всего, название «Цер-
ковно-археологическая комиссия» следовало заменить 
на  «Церковно-археологическое общество». В  пятый 
параграф проекта предписывалось внести положение 
о том, что предметы для музея могут изыматься из хра-
мов и монастырей только «по предварительному согла-
сию церковных причтов и монастырских начальств»11. 

7 Протоколы заседаний Совета Киевской духовной академии 
за ноябрь 1871 г. // Труды КДА. 1872. Апрель. С. 13.

8 Там же. С. 16.
9 Его текст см. в: Центральный государственный исторический 

архив Украины в  г. Киеве (далее  — ЦГИАК Украины). Ф. 1396. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 16.

10 Протоколы заседаний Совета Киевской духовной академии 
за январь 1872 г. // Труды КДА. 1872. Июль. С. 4.

11 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 2. Л. 1–2.
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Также не допускалось хранение в музее особо чтимых 
церковных святынь. В  таких случаях музей должен 
был ограничиваться «приобретением точных копий 
или снимков с предметов»12.

Действительными членами проектируемого обще-
ства признавались штатные преподаватели нескольких 
кафедр академии. Однако они должны были исполнять 
все поручения общества без  отрыва от  исполнения 
«прямых обязанностей по  академии»13. Из проекта 
Устава также были убраны пункты об обязательных 
взносах для членов общества. Кроме того, Синод 
не разрешил обществу пользоваться печатью академии 
и денежными средствами из академических фондов.

Таким образом, указ, полученный из  Святейшего 
Синода, существенно ограничил деятельность созда-
ваемого при  КДА общества. В  будущем особо ощу-
тимым для музея и общества стал запрет на исполь-
зование материальных средств из  фондов академии. 
Фактически общество создавалось без  прочной фи-
нансовой основы. Позже, в 1900 г., ректор КДА епи-
скоп Димитрий (Ковальницкий) отмечал, что запрет 
для  Церковно-археологического общества использо-
вать академические материальные средства равнялся 
«оставлению народившихся младенцев в материаль-
но беспомощном состоянии»14.

12 Устав Церковно-археологического общества при Киевской ду-
ховной академии. К., 1873. С. 1–8.

13 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 2. Л. 3.
14 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 71. Л. 2.
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Тем не менее, в указе Синода содержалась санкция 
на  создание музея и  общества. Поэтому 17 ноября 
1872 г. под председательством ректора КДА архиман-
дрита Филарета (Филаретова) было проведено первое 
заседание Церковно-археологического общества, ко-
торое и следует считать официальным началом его ра-
боты. Ректор пообещал ежегодно выдавать из личных 
средств 120 рублей для  делопроизводства и  на  кан-
целярские нужды общества15. Секретарем общества 
был единогласно избран экстраординарный профес-
сор Николай Иванович Петров16.  Кроме того, были 
внесены изменения в  проект Устава (в  соответствии 
с  пожеланиями, полученными из  Петербурга), по-
сле чего Устав вновь был направлен в Синод. Указом 
Святейшего Синода от 31 января 1873 г. (№ 256) был 
окончательно утвержден Устав Церковно-археологи-
ческого музея и  Церковно-археологического обще-
ства при КДА. Этот Устав, по выражению профессо-
ра Петрова, служил главным «жизненным нервом»17 
для общества и музея до 1880 г.

Таким образом, реально Церковно-археологиче-
ское общество начало действовать уже в 1872 г., хотя 
его Устав получил окончательное одобрение лишь 

15 Петров Н. И. Тридцатилетие… С. 136–137.
16 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 2. Л. 7.
17 Петров  Н. И.  Записка о  состоянии Церковно-археологичес-

кого музея и общества при Киевской духовной академии за первое 
десятилетие их существования (1872–1882 гг.) // Труды КДА. Де-
кабрь. 1882. С. 423.
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в начале 1873 г. Уже в первый период существования 
общества наметились основные направления его дея-
тельности. Прежде всего, общество занималось поис-
ком предметов древности и их каталогизацией в му-
зее. Также члены общества в составе археологических 
комиссий составляли описи древних киевских храмов 
и монастырей, в результате чего многие обнаруженные 
предметы старины передавались в  Церковно-архео-
логический музей при КДА. Кроме того, в собраниях 
общества звучали и обсуждались научные сообщения 
на темы, связанные с церковной археологией.

К концу 1873 г. в состав общества входило 69 чле-
нов, из которых 17 — почетных, 33 — действитель-
ных, включая председателя общества и  блюстителя 
музея, и 19 членов-корреспондентов18. Председателем 
общества, согласно Уставу, являлся ректор, а блюсти-
телем музея — библиотекарь КДА.

Первым блюстителем музея был академический биб-
лиотекарь Константин Дмитриевич Думитрашко. Из на-
чально экспонаты музея хранились в библиотеке. Одна-
ко К. Думитрашко в силу своего плохого здоровья мало 
уделял внимания музею. Поэтому в 1875 г. помощником 
блюстителя был назначен Василий Вышинский19, но 
и это не привело к улучшению работы музея. В 1877 г. 
музей был перемещен из академической библиотеки 
в  отдельное помещение, находившееся в  старом акаде-
мическом корпусе на первом этаже (под библиотекой). 

18 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 3. Л. 4.
19 Петров Н. И. Тридцатилетие… С. 139.
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Здесь музей находился вплоть до своего закрытия. В том 
же году Константин Думитрашко был освобожден от 
исполнения обязанностей блюстителя музея, и  на эту 
должность был назначен профессор Н. И. Петров, кото-
рый до этого исполнял обязанности секретаря Церков-
но-археологического общества и уже с 1872 г. фактиче-
ски был главной фигурой в работе и музея, и общества.

Устав предполагал, что  формирование коллекций 
музея должно осуществляться двумя основными путя-
ми, а именно посредством: 1) передачи ценных рукопи-
сей и книг из библиотеки КДА, и 2) передачи ценных 
предметов из других церковных ризниц и библиотек20. 
Но реально музей уже с первых месяцев своего сущест-
вования принимал дарения и от частных лиц. Для вы-
явления ценных книг и  рукописей в  академической 
библиотеке была создана комиссия из профессоров свя-
щенника А. Воскресенского, П. Лашкарёва, Ф. Тернов-
ского, А. Воронова, Н. Петрова и доцента Ф. Смирно-
ва21. В результате ее работы из библиотеки КДА в музей 
было передано несколько сотен рукописей и  старопе-
чатных книг. Кроме того, уже в  первый год существо-
вания музея сюда поступали предметы церковной утва-
ри, памятники скульптуры и живописи. К осени 1873 г. 
в музее хранилось уже 1 177 предметов22.

20 Устав Церковно-археологического общества при Киевской ду-
ховной академии. К., 1873. С. 1–8.

21 Петров  Н. И.  Отчет… за  1872/3  год // Труды КДА. Апрель. 
1874. С. 137–138.

22 Там же. С. 137–138.
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В первые годы существования музея одним из наи-
более известных его приобретений стала коллекция 
икон, принадлежавшая ранее московскому купцу Ан-
дрею Ефимовичу Сорокину. Это было крупное собра-
ние старообрядческого происхождения. В 1875 г. Со-
рокин продал наиболее ценную часть своей коллекции 
музею Киевской академии. Ректор КДА епис коп Фи-
ларет (Филаретов) отдал за эту коллекцию баснослов-
ную по тем временам сумму — 13 000 рублей серебром. 
На  приобретение этой коллекции владыка Филарет 
потратил все свои личные сбережения (2 700 рублей). 
Кроме того, 10 000 рублей были пожертвованы ему 
благодетельницей В. А. Львовой на нужды академии23. 
Всего было куплено 220 икон, из которых 9 относились 
к XV в., а остальные — к XVI–XVII вв. После поступ-
ления в собственность музея эта коллекция стала име-
новаться «Сорокинско-Филаретовской»24.

Еще одна ценная коллекция была передана в КДА 
графом Леонидом Михайловичем Муравьёвым и Ка-
рачевским уездным предводителем дворянства Влади-
миром Сергеевичем Муравьёвым. Это было собрание 
святынь и  древностей, принадлежавшее известному 
духовному писателю Андрею Николаевичу Муравьё-

23 Крайній К. К. Єпископ Філарет (Філаретов) — перший голова 
Київського Церковно-археологічного музею // Могилянські читан-
ня, 2002. Збірка наукових праць. К., 2003. С. 253.

24 См. о ней: Петров Н. Альбом достопримечательностей Цер-
ковно-археологического музея при Киевской духовной академии, II. 
Сорокинско-Филаретовская коллекция русских икон разных поши-
бов и писем. К., 1913.



263Церковно-археологический музей при КДА

ву. Он собрал эту коллекцию во время своих путеше-
ствий по святым местам. В ней было 190 предметов25.

Всего к 1880 г. в музее было собрано 1 425 памят-
ников церковной архитектуры, живописи, скульп-
туры и утвари, 4 730 памятников нецерковного про-
исхождения, 2 129 гравировальных досок, гравюр 
и фотографий, 1 272 древних актов, грамот и писем, 
667 рукописей и 457 старопечатных книг. Всего в му-
зее и его библиотеке находилось 11 084 предмета.

С 1879 г. по предложению профессора Н. И. Пе-
трова Церковно-археологический музей был открыт 
для  посетителей. Его могли осматривать не  только 
профессора и  преподаватели КДА, но  и  все желаю-
щие. Однако в  то  время порядок посещения музея 
не  был ясно установлен, что порой приводило к  пе-
чальным последствиям. Например, в  музее неодно-
кратно случались крупные кражи.

Что  касается деятельности Церковно-археологи-
ческого общества, то в период с 1872 по 1880 г. оно, 
прежде всего, занималось сбором на территории Ки-
евского духовно-учебного округа памятников, посту-
павших в музей, а также изучением и описанием этих 
памятников. Как говорил позже ректор КДА епископ 
Димитрий (Ковальницкий), в  первые годы своего 
существования общество было «не более как только 
приемной комиссией при музее»26. К 1880 г. в состав 

25 Петров Н. И. Отчет… за 1878 г. // Труды КДА. Февраль. 1879. 
С. 255–258.

26 Петров Н. И. Тридцатилетие… С. 143.
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общества входило 147 членов: 29 почетных, 78 дей-
ствительных и 40 членов-корреспондентов.

С 1881 г. начинается новый период в истории Цер-
ковно-археологического музея и  Церковно-археоло-
гического общества при КДА. В 1880 г. на Киевский 
академический музей обратил внимание Президент 
Императорской Академии художеств великий князь 
Владимир Александрович. Он пообещал взять музей 
и  общество под  свое покровительство и  согласился 
ходатайствовать перед правительством о его нуждах27. 
В результате в Устав музея и общества были внесены 
существенные изменения. 10 августа 1881  г. новая 
редакция Устава была утверждена Святейшим Сино-
дом28, что положило начало второму периоду в исто-
рии Церковно-археологического музея и  Церковно-
археологического общества.

Второй параграф Устава теперь прямо говорил, 
что  великий князь Владимир Александрович вместе 
с Киевским митрополитом является попечителем об-
щества. Кроме того, из Устава было удалено положение 
о том, что преподаватели десяти кафедр КДА должны 
обязательно входить в состав общества29. Действитель-
ные члены и члены-корреспонденты, не принимавшие 

27 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д.19. Л. 7.
28 Устав Церковно-археологического общества при Киевской ду-

ховной академии. К., 1882.
29 Петров  Н. И.  Записка о  состоянии Церковно-археологиче-

ского музея и общества при Киевской духовной академии за первое 
десятилетие их существования (1872–1882 гг.) // Труды КДА. Де-
кабрь. 1882. С. 421–448.
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участия в жизни общества и музея на протяжении трех 
лет, отныне лишались своих званий30. Это позволило 
освободить общество от случайных членов.

Вообще, Устав 1881 г. придал Церковно-археоло-
гическому обществу доминирующее значение. Теперь 
оно уже не выглядело лишь «приемной комиссией» 
при  музее, а  должно было стать самостоятельным 
научным учреждением. Заседания общества предпи-
сывалось проводить ежемесячно (за  исключением 
каникулярного времени). Предусматривалась также 
возможность созыва экстренных заседаний. Обяза-
тельным требованием нового Устава была подготовка 
и чтение рефератов на каждом заседании общества.

Изучение тем рефератов, прозвучавших в обществе 
в  этот период, показывает, что  они были посвящены, 
прежде всего, различным экспонатам музея, а  также 
древним храмам, которые обследовались специальными 
комиссиями, составленными из членов общества. Одна-
ко в заседаниях общества могли звучать и выступления, 
относящиеся к  другим академическим дисциплинам. 
Например, 11 июня 1884 г. протоиерей Пётр Лебедин-
цев представил в  обществе реферат «О  начале Кие-
во-Богоявленского Братского монастыря», в  котором 
доказывал факт основания монастыря еще в  1589  г.31 

30 Устав Церковно-археологического общества при Киевской ду-
ховной академии. К., 1882. С. 2.

31 См.: Л[ебединцев] П. Исторические заметки о Киеве. 1. О на-
чале Богоявленского Братского монастыря и  Киевской духовной 
академии // Киевская старина. № 10. 1884. С. 227–232.
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Тезисы докладчика вызвали жесткую критику со сторо-
ны профессора КДА С. Т. Голубева, который убедитель-
но доказал, что братская школа в Киеве не могла быть 
основана ранее 1615 г.32 В течение 19 лет (с конца 1880 
по 1899 г.) в заседаниях общества прозвучало 178 рефе-
ратов, представленных 23 докладчиками.

Кроме регулярного проведения заседаний, члены 
Церковно-археологического общества занимались 
и  практической научной работой. Прежде всего, она 
заключалась в  специальном исследовании церков-
ных древностей Киева и  близлежащих территорий. 
Из  членов общества создавались комиссии, которые 
проводили археологическое изучение Успенского со-
бора и  Троицкой церкви Киево-Печерской Лавры33, 
Андреевской церкви34 и Киево-Софийского собора35.

Например, 22 июня 1881 г. была создана специаль-
ная комиссия для исследования Софийского собора. 
Ее возглавил кафедральный протоиерей Пётр Лебе-
динцев. Обследования различных элементов интерь-

32 Голубев С. Древние и новые сказания о начале Киевской акаде-
мии (К вопросу о том, может ли Киевская академия в 1889 г. празд-
новать трехсотлетие своего существования) // Киевская старина. 
1885. Кн. 1. С. 85–116; отд. изд.: К., 1885. 35 с. См. также: Л[ебе-
динцев] П. По вопросу о начале Киевской академии (Ответ С. Т. Го-
лубеву) // Киевская старина. 1885. Кн. 2. С. 268–281; отд. изд.: К., 
1885. 16 с.

33 См.: Лашкарёв  П. А.  Остатки древних зданий Киево-Печер-
ской Лавры // Труды КДА. Январь. 1883. С. 119.

34 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 73. Л. 1.
35 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 56. Л. 79.



267Церковно-археологический музей при КДА

ера собора проводились этой комиссией регулярно 
вплоть до 1896 г. (когда скончался протоиерей Пётр 
Лебединцев).

С  1880-х годов члены общества уделяют особое 
внимание изучению храмов Киево-Печерской Лав-
ры. Так, уже в  1881  г. ими была исследована Троиц-
кая надвратная церковь. В  результате окончательно 
было доказано древнерусское происхождение этого 
храма (XII в.)36. В мае 1885 г. Духовный Собор Лавры 
обратился к  Церковно-археологическому обществу 
с просьбой осмотреть Успенский собор и дать заклю-
чение о  возможности установления водяного отоп-
ления и  замены чугунного пола деревянным. Члены 
общества осмотрели храм и  дали на  это свое согла-
сие37. В 1886 г. две специальные комиссии, созданные 
из членов общества, исследовали интерьер Успенско-
го собора в  связи с  заменой внутренней настенной 
росписи38. После осмотра храма члены комиссии 
пришли к заключению, что настенная роспись не со-
держит остатков древней живописи. Этот вывод был 
подтвержден в 1893 г., когда стены Успенского собо-
ра были очищены от штукатурки XVIII в. В отчетах 
комиссии значилось, что  внутренняя роспись храма 

36 Крайній К. К.  Історики Києво-Печерської Лаври ХІХ — по-
чатку ХХ століття. К., 2000. С. 72–74.

37 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 19. Л. 80.
38 Кондратюк  А. Ю.  Діячі Церковно-археологічного товариства 

про  барокові розписи лаврської школи // Могилянські читання, 
2002. Збірка наукових праць. К., 2003. С. 232.
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относится к 1840–1842 гг., и лишь некоторые компо-
зиции датировались XVIII в.39

Летом 1890  г. профессор Пётр Александрович 
Лашкарёв вместе с другими членами общества осмо-
трел церковь Рождества Пресвятой Богородицы 
на Дальних пещерах Лавры. Тогда предполагалось пе-
рестроить тамбуры при входных дверях храма. В ре-
зультате подтвердился факт закладки этой церкви 
во второй половине XVII в. Профессор Лашкарёв по-
лагал, что четыре пристройки к храму представляют 
собой надгробные часовни, поставленные «на костях 
Печерских отцов». Ученый в  своем реферате по  ре-
зультатам обследования храма Рождества Богородицы 
настаивал на том, что эта церковь имеет безусловную 
историческую ценность и потому не должна подвер-
гаться серьезным внутренним переделкам40.

В 1880-е годы в деятельности Церковно-археоло-
гического общества появилось еще одно направление. 
Отныне члены общества привлекались к обсуждению 
проектов постройки новых храмов. Особенно ярко 
это проявилось в деле создания в Киеве Владимирско-
го собора. В  1882  г. по  поручению Святейшего Си-
нода была создана комиссия во главе с профессором 
Н. И. Петровым, которая занималась созданием про-
екта интерьера новопостроенного Владимирского со-
бора. Сначала по поручению комиссии профессором 

39 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 33. Л. 7.
40 Крайній К. К.  Історики Києво-Печерської Лаври ХІХ — по-

чатку ХХ століття. С. 75.
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А. В.  Праховым были подготовлены эскизы и  черте-
жи иконостасов и  росписи внутренних стен собора. 
Однако общество отклонило этот проект как  доро-
гостоящий и  попросило киевского епархиального 
архитектора Николаева подготовить новый проект. 
Но и этот проект не удовлетворил членов комиссии41. 
Лишь в мае 1884 г. после совещаний с главой Импе-
раторского Археологического общества Святейший 
Синод утвердил проект Прахова42. Как видно из со-
хранившихся протоколов, вопрос обустройства ин-
терьера Владимирского собора обсуждался в Церков-
но-археологическом обществе не менее десяти раз43.

Отличительной чертой жизни общества во  вто-
рой период его существования стала и  попытка ак-
тивизации его издательской деятельности. До 1881 г. 
рефераты, подготовленные членами общества, могли 
публиковаться лишь на  страницах «Трудов КДА». 
Кроме того, с  1874  г. в  «Трудах КДА» публикова-
лись ежегодные отчеты о деятельности музея и обще-
ства, а с 1875 г. в академическом журнале ежемесячно 
помещались «Известия Церковно-археологического 
общества». После введения в действие новой редак-
ции Устава было решено начать издание собственного 
печатного органа. В результате в 1883 г. вышел первый 
выпуск периодического издания под названием «Чте-
ния в  Церковно-археологическом обществе при  Ки-

41 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 19. Л. 22–24.
42 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 19. Л. 31–35.
43 ЦГИАК Украины. Ф. 1396. Оп. 1. Д. 19. Л. 87.
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евской духовной академии», которое предполагалось 
выпускать ежегодно. Однако реализовать этот замы-
сел не  удалось, и  второй номер «Чтений» вышел 
в свет только через 16 лет. Только с 1899 г. «Чтения» 
стали издаваться регулярно (до  1916  г.). Всего было 
выпущено 14 номеров этого издания. Бессменным его 
редактором был профессор Н. И. Петров.

В  1896  г. было прекращено издание «Известий 
Церковно-археологического общества», а  в  1897  г. 
членами общества был подготовлен и  издан полный 
«Указатель Церковно-археологического музея», в ко-
тором были суммированы сведения, опубликованные 
прежде в «Отчетах» и «Известиях».

Устав 1881 г. также закрепил за Церковно-археоло-
гическим музеем при КДА статус публичного музей-
ного учреждения. Музей был открыт для посетителей 
по воскресным дням с 12 до 14 часов в течение учеб-
ного года. До конца XIX в. он оставался единствен-
ным музеем в Киеве, открытым для широкой общест-
венности. Лишь в 1899 г. (то есть через четверть века 
после создания Академического музея) в  Киеве был 
открыт городской музей древностей и искусства.

В течение второго периода своего существования 
Церковно-археологический музей пополнился мно-
гими ценными экспонатами. Так, в  1882  г. по  заве-
щанию митрополита Макария (Булгакова) в  музей 
поступила его коллекция рукописей и старопечатных 
изданий. В 1885 г. в Академический музей была пере-
дана знаменитая коллекция икон епископа Порфирия 
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(Успенского). Всего в ней было 43 иконы, собранные 
епископом Порфирием во  время его путешествий 
по  христианскому Востоку. Среди этих икон были 
и  ныне всемирно известные четыре энкаустические 
иконы VI–VII вв., происходившие из Синайского мо-
настыря.

В 1888 г. в музей поступила коллекция церковных 
древностей от Елены Петровны Демидовой, княгини 
Сан-Донато. Коллекция состояла из  русских икон, 
металлических образков и  крестиков  — всего 298 
предметов. Среди них особую известность приобрел 
восьмиконечный деревянный крест в металлической 
оправе, на которой была обнаружена надпись о том, 
что именно этим крестом в 1380 г. преподобный Сер-
гий благословил князя Дмитрия Донского на борьбу 
с  Мамаем. Тщательное исследование креста показа-
ло, что  его оправа была изготовлена в  эпоху Ивана 
Грозного. Мнения ученых о времени создания самого 
креста разделились. Так, профессор КДА Владимир 
Завитневич считал, что это подлинный крест препо-
добного Сергия44. Другие ученые высказывали в этом 

44 Завитневич В. Крест, которым преп. игумен Сергий благосло-
вил вел. кн. Дм. Ив. Донского на борьбу с Мамаем // Труды КДА. 
Январь. 1889. С. 113–131; Его  же. Ответ члену съезда на  замет-
ку относительно реферата о  кресте препод. Сергия, помещенную 
в «Православном обозрении» // Труды КДА. 1890. № 4. С. 714–
718; Реферат о  кресте, которым препод. Сергий благословил кня-
зя Димитрия Ивановича на борьбу с Мамаем, читанный с бароном 
Де-Бай в обществе французских антиквариев // Труды КДА. 1890. 
№ 12. С. 665–668.
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сомнения45. Ныне этот крест хранится в  запасниках 
Национального Киево-Печерского историко-куль-
турного заповедника46. Летом 2012 г. он экспониро-
вался в одном из выставочных залов заповедника47.

Самым крупным поступлением в музей за всё вре-
мя его существования стала коллекция действитель-
ного статского советника Николая Александровича 
Леопардова. 29 сентября 1893  г. он направил пись-
мо председателю общества, где отмечал, что  желает 
передать в  КДА собрание нумизматики и  церков-
ной археологии, которое он создавал на  протяже-
нии двадцати лет48. При  этом Леопардов выдвинул 
два условия: 1) до конца жизни он оставлял за собой 
право собственности на переданные в музей предме-
ты; 2)  его коллекция должна была экспонироваться 
как  единое целое в  отдельном светлом помещении, 
ключи от которого должны были быть у самого Лео-
пардова и у блюстителя музея. Общество согласилось 
на эти условия. Поступление коллекции Леопардова 
в музей осуществлялось частями. В результате к кон-
цу 1895 г. в музей поступило 9 050 экспонатов, среди 

45 Подробнее об исследовании этого креста см.: Петров М. Скри-
жалі пам’яті. К., 2003. С. 136–138.

46 Батрош  А. Є.  Хрести-реліквії з  Київського Церковно-архео-
логічного музею // Могилянські читання, 2002. Збірка наукових 
праць. К., 2003. С. 57–58.

47 См.: Церковна православна газета. 2012. № 13. С. 14.
48 Друг О. М. М. О. Леопардов — почесний член Церковно-ар-

хеологічного товариства // Могилянські читання, 2002. Збірка на-
укових праць. К., 2003. С. 191.
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которых были иконы, кресты, монеты, медали, карти-
ны и предметы древнерусского быта. Сам Леопардов 
оценил свою коллекцию в  42 745 рублей 50 копеек 
серебром49. Кроме того, в 1896 г. по завещанию Лео-
пардова в Церковно-археологическое общество на ну-
жды музея было передано 3 000 рублей. С процентов 
от этого капитала в течение двадцати лет выдавалась 
зарплата помощнику блюстителя музея.

К  концу XIX  в. все экспонаты Академического 
музея были разделены на  двенадцать отделов: 1) от-
дел первобытных и  исторических древностей (в  ос-
новном, дохристианских); 2) снимки архитектурных 
построек, образцы строительных материалов, грави-
ровальные доски, гравюры, акварели и  литографии; 
3) Муравьёвская коллекция; 4) церковная утварь; 
5) иконы, образки и крестики; 6) Сорокинско-Фила-
ретовская коллекция икон; 7) картины и  портреты; 
8) статуи; 9) монеты, медали и жетоны; 10) рукописи 
и  старопечатные памятники; 11) библиотечный от-
дел; 12) Леопардовская коллекция.

В  1901  г. начался новый (третий) период в  исто-
рии музея и  общества. Предпосылкой к  его началу 
стало назначение в 1898 г. на должность ректора КДА 
епископа Димитрия (Ковальницкого). Как  вспоми-
нал профессор Н. И.  Петров, будучи многолетним 
преподавателем церковной истории, владыка Дими-
трий хотел усилить в  обществе «элемент церковно-

49 Петров  Н. И.  Указатель Церковно-археологического музея 
при Киевской духовной академии. К., 1897. С. 238.
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исторический»50. С 1899 г. по инициативе епископа 
Димитрия преподавателям КДА было предоставлено 
право выступать на заседаниях общества с реферата-
ми, которые тематически могли не  касаться церков-
ной археологии. Кроме того, епископ Димитрий ини-
циировал создание нового Устава общества, который 
был введен в  действие 15 октября 1901  г. Прежде 
всего, этот Устав изменил название общества. Отны-
не оно официально именовалось «Церковно-истори-
ческое и  археологическое общество». Устав отдавал 
предпочтение «разработке богословской науки пре-
имущественно со  стороны церковно-исторической 
и археологической»51. Музей же должен был служить 
вспомогательным учреждением при  изучении сту-
дентами истории, археологии и литургики. Студенты 
могли под руководством профессоров и по соглаше-
нию с блюстителем музея пользоваться коллекциями 
музея как  учебным материалом. Для  популяризации 
деятельности общества было принято решение про-
водить публичные заседания с  чтением рефератов. 
Первое такое заседание состоялось в октябре 1902 г.52

В 1902 г. общество и музей торжественно отметили 
свое 30-летие. В связи с этим было проведено специаль-
ное заседание общества. В нём были представлены до-
клады Н. И. Петрова и И. А. Бродовича, посвященные 

50 Петров М. Скрижалі пам’яті. С. 139–140.
51 См.: Устав Церковно-исторического и археологического обще-

ства при Киевской духовной академии. К., 1901.
52 Отчет… за 1902 год // Труды КДА. Май. 1903. С. 24.
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истории создания и  развития Академического музея 
и Церковно-археологического общества53. С этого вре-
мени изучение собственной истории и популяризация 
собраний Церковно-археологического музея становят-
ся еще одним важным направлением работы общества.

В 1910 г. был введен в действие новый Устав духов-
ных академий, в соответствии с которым профессора, 
прослужившие в академии более 35 лет, должны были 
быть выведены за  штат. К  тому времени профессор 
Петров имел уже 45  лет преподавательского стажа 
в  КДА. Поэтому Совет КДА вынужден был при-
нять решение о выведении его за штат, хотя в течение 
года он еще продолжал читать в КДА лекции. Свою 
последнюю лекцию он прочел студентам 30 марта 
1911  г.54 Несмотря на  то что  с  1910  г. Н. И.  Петров 
стал сверхштатным профессором КДА, за  ним была 
сохранена должность секретаря общества и блюстите-
ля музея.

В  1911  г. благодаря финансовой поддержке епи-
скопа Феодосия (Олтаржевского) — бывшего ректо-
ра КДА (1907–1910) — была начата работа по под-
готовке к печати «Альбома достопримечательностей 
Церковно-археологического музея». Епископ Феодо-

53 См.: Петров  Н. И.  Тридцатилетие Церковно-исторического 
и  археологического общества при  Киевской духовной академии // 
Труды КДА. Январь. 1903. С. 134–151; Бродович И. Тридцатилетие 
Церковно-исторического и  археологического общества при  Киев-
ской духовной академии // Труды КДА. Февраль. 1903. С. 147–158.

54 См.: Петров М. Скрижалі пам’яті. С. 60–61.
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сий еще в 1909 г. поднимал вопрос об издании иллю-
стрированной описи музея и  в  1911  г. с  этой целью 
пожертвовал обществу 500 рублей, хотя Н. И. Петров 
подчеркивал, что  на  издание подобной иллюстри-
рованной описи Санкт-Петербургского музея было 
потрачено 3 000 рублей. Поэтому было решено под-
готовить к  изданию в  «Альбоме» опись лишь глав-
ных коллекций музея. Издавая «Альбом», общество 
стремилось прославить наиболее ценные экспонаты 
Церковно-археологического музея.

На  протяжении 1911–1915  гг. профессор Петров 
был занят подготовкой «Альбома». Для  первого вы-
пуска «Альбома» он избрал коллекцию икон, передан-
ную в музей епископом Порфирием (Успенским). Этот 
выпуск вышел из печати в 1912 г.55 Епископ Феодосий, 
получив от  профессора Петрова десять экземпляров 
этой книги, отметил высокое качество печати и в знак 
благодарности выслал 250 рублей для публикации вто-
рого выпуска «Альбома»56. Во второй выпуск (1913 г.) 
была включена Сорокинско-Филаретовская коллеция 
икон57. Епископ Феодосий после этого пожертвовал 

55 Петров Н. И. Альбом достопримечательностей Церковно-ар-
хеологического музея при Киевской духовной академии. Вып. I: Кол-
лекция синайских и  афонских икон Преосвященного Порфирия 
(Успенского). К., 1912. 16 с.

56 Петров Н. И. Преосвященный Феодосий, епископ Оренбург-
ский и Тургайский († 26 июля 1914 г.) // Труды КДА. Ноябрь. 1914. 
С. 253.

57 Петров  Н. И.  Альбом достопримечательностей Церковно-
археологического музея при Киевской духовной академии. Вып. II: 
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еще  250 рублей для  подготовки следующего выпуска 
«Альбома». Третий выпуск вышел в  свет в  том  же 
1913  г. и  был посвящен южнорусским иконам58. По-
следний, сдвоенный (четвертый и пятый) выпуск «Аль-
бома» вышел в свет в 1915 г. и был посвящен археоло-
гическим памятникам музея59.

В эти годы фонды музея пополнялись уже не с той 
интенсивностью, как прежде. В музей передавалось 
всё меньше и  меньше экспонатов. По мнению про-
фессора Петрова, причиной тому было открытие 
«исто рико-археологических учреждений почти 
в  каж дой епархии», куда, в  основном, и  поступали 
местные предметы старины. Кроме того, заметно 
увеличилось и количество частных собраний60. В эти 
годы в музей уже не поступало коллекций, сопоста-
вимых по  своим масштабам и  по  своей ценности 
с дарениями и приобретениями XIX в. Кроме того, 
значительную часть предметов, переданных в музей, 
теперь составляли не  памятники церковной стари-
ны, а книги и рукописи. Поскольку с 1901 г. в КДА 
началась подготовка к празднованию 300-летия ака-

Сорокинско-Филаретовская коллекция русских икон различных по-
шибов или писем. К., 1913. 37 с.

58 Петров Н. И. Альбом достопримечательностей Церковно-ар-
хеологического музея при  Киевской духовной академии. Вып. III: 
Южнорусские иконы. К., 1913. 49 с.

59 Петров Н. И. Альбом достопримечательностей Церковно-ар-
хеологического музея при  Киевской духовной академии. Вып. IV–
V. К., 1915. 62 с.

60 Отчет… за 1902 год // Труды КДА. Май. 1903. С. 19.
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демии61, в музей стали всё чаще поступать различные 
документы, относящиеся к  истории КДА. В  науч-
ной работе общества в этот период на первое место 
выходит история, оттесняя церковную археологию 
на второй план. Регулярно выходит в свет печатный 
орган общества.

Несмотря на  снижение активности поступления 
в музей новых предметов, в начале ХХ в. стало очевид-
но, что музей требует серьезной реконструкции. По-
мещения, выделенные для Церковно-археологическо-
го музея еще в 1877 г., были уже для него малы. Кроме 
того, они не были приспособлены для специального 
хранения экспонатов. Здесь не поддерживался темпе-
ратурный режим, не хватало света, была повышенная 
влажность. В  музее не  было штатных сотрудников. 
Во время экскурсий в музее неоднократно случались 
кражи. Например, в  1911  г. воры, проникшие в  му-
зей вместе с  группой посетителей, вскрыли пять ви-
трин и вынесли около 90 золотых и серебряных мо-
нет из  коллекции Леопардова. После этого доступ 
в музей посторонних лиц был прекращен. Осмотреть 
его экспонаты могли только ученые в сопровождении 
блюстителя музея62.

61 Об этом праздновании см.: Ульяновский В. Историческая за-
писка к 300-летию КДА и ее автор Фёдор Титов / Титов Ф., прот., 
проф. Императорская Киевская духовная академия в ее трехвековой 
жизни и  деятельности (1615–1915  гг.): Историческая записка. К., 
2003. С. IX–CXXVI.

62 Крайній К. К. Київське Церковно-історичне і археологічне то-
вариство // Лаврський альманах. Вип. 4. К., 2001. С. 27.
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В  конце 1913  г. профессор Петров обратился 
в  Государственную Думу с  просьбой утвердить спе-
циальный штат для Академического музея и постро-
ить для  него специальное здание. В  1914  г. Совет 
академии не только поддержал, но и дополнил пред-
ложения Петрова. Совет обратился в  Синод с  ини-
циативой сноса старого («Мазепиного») корпуса 
академии и  строительства на  его месте нового зда-
ния с помещениями для музея и библиотеки. Одна-
ко санкции на снос памятника архитектуры XVIII в. 
получено не было. Начавшаяся вскоре Первая миро-
вая война и вовсе приостановила обсуждение этого 
вопроса63.

С  началом войны работа и  общества, и  музея 
фактически замирает. В  сентябре 1915  г. в  связи 
с  приближением к  Киеву линии фронта по  пред-
ложению штаба Киевского военного округа было 
решено эвакуировать Церковно-археологический 
музей в  Казань. Под  контролем помощника блю-
стителя музея профессора КДА священника Ва-
силия Прилуцкого наиболее ценные экспонаты 
музея были сложены в  15 больших ящиков и  от-
правлены для хранения в Казанскую духовную ака-
демию. Остальные экспонаты музея, упакованные 
в 85 ящиков, также ждали эвакуации64. Но полная 
эвакуация академии так и  не  была проведена. Уже 
в 1916 г. перевезенные 15 ящиков были возвраще-

63 Крайній К. К. Вказ. праця. С. 27–28.
64 Отчет… за 1915 год // ТКДА. Май. 1916. С. 11.
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ны в Киев и с другими ящиками находились в му-
зейном помещении. Однако музейная экспозиция 
так и не была возобновлена. Это фактически озна-
чало приостановку деятельности музея, хотя ника-
ких решений о расформировании музея в академии 
не  принималось. Также не  сохранилось никаких 
документов, связанных с  закрытием Церковно-ис-
торического и  археологического общества. В  ок-
тябре 1918  г. профессор Петров писал, что  после 
начала войны деятельность и  музея, и  общества 
«почти совершенно атрофирована»65. В  услови-
ях войны была практически полностью потеряна 
связь и с членами общества, жившими за пределами 
Киева. Тем не менее, и в революционные годы про-
фессора академии принимали участие в различных 
мероприятиях как члены Церковно-исторического 
и археологического общества.

Что касается музея, то в годы гражданской войны 
его экспонаты продолжали лежать в  ящиках. К  сча-
стью, они не были разграблены. В 1918 г. наместник 
Киево-Печерской Лавры архимандрит Климент (Же-
ретиенко) предлагал возобновить деятельность Цер-
ковно-археологического музея, но уже на территории 
Лавры. Тогда эта инициатива не  была реализована. 
Об экспонатах музея вспомнили уже после установле-
ния в Киеве советской власти.

65 Цит. по: Фриз И. В. Церковно-археологический музей при Ки-
евской духовной академии (1914–1923) // Могилянські читання, 
2002. Збірка наукових праць. К., 2003. С. 474.
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В  июне 1921  г. на  заседании Археологического 
комитета Всеукраинской Академии наук (ВУАН) 
академик Ф. И.  Шмит обратил внимание на  кол-
лекции Церковно-археологического музея. Он 
предлагал восстановить эту экспозицию. В  1922  г. 
Шмит предложил создать специальный музей куль-
та и быта на территории Киево-Печерской Лавры, 
в состав которого вошло бы и академическое собра-
ние. 21 июля 1922 г. ректор академии (тогда уже — 
Киевской православной богословской академии, 
КПБА) епископ Василий (Богдашевский) писал 
в  ВУАН, что  Совет КПБА решил просить Акаде-
мию наук взять Церковно-археологический музей 
в свое ведение и возобновить экспозицию в его ис-
торических помещениях66. Тем  не  менее, в  1923  г. 
бóльшая и ценнейшая часть коллекций Академиче-
ского музея перекочевала на территорию Лавры — 
в  новосозданный музей культов и  быта. Основу 
фонда Отдела рукописей и старопечатных изданий 
музея составили ценнейшие собрания рукописей 
и грамот Церковно-археологического музея (около 
400 экспонатов)67. Другая часть рукописей, а также 
библиотека Академического музея были переданы 
Всенародной библиотеке Украины (ныне  — На-

66 Фриз И. В. Указ. соч. С. 475.
67 Шаріпова  Л. В.  З  історії рукописного зібрання ЦАМ при 

КДА // Рукописна та книжкова спадщина України. К., 1993. Вип. 1: 
Археографічні дослідження унікальних архівних та бібліотечних 
фондів. С. 126.
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циональная библиотека Украины имени Владимира 
Вернадского).

В  1940  г. энкаустические иконы Порфириевской 
коллекции попали в  Музей западного и  восточно-
го искусств (ныне  — Музей искусств имени Богда-
на и Варвары Ханенко), где находятся и по сей день. 
Часть икон вместе с другими экспонатами Киево-Пе-
черского заповедника в 1943 г. была вывезена в Герма-
нию и бесследно пропала. Всё же, несмотря на потери, 
сегодня в  Национальном Киево-Печерском истори-
ко-культурном заповеднике находится множество экс-
понатов из Церковно-археологического музея. В Ки-
евском музее русского искусства хранится часть икон 
Сорокинско-Филаретовской коллекции. Другие экс-
понаты из  академического собрания хранятся в  На-
циональном музее истории Украины, Национальном 
художественном музее Украины, Музее исторических 
драгоценностей Украины, Музее украинского народ-
ного декоративного искусства, Музее истории г. Кие-
ва, а также в Харьковском художественном музее68.

Уже в начале третьего тысячелетия в возрожден-
ных Киевских духовных школах возникла идея воз-
родить Академический музей. В  результате 21 ок-
тября 2009  г. состоялось торжественное открытие 
нового музея при  академии, который ныне имену-
ется Церковно-археологическим кабинетом. Воз-
рождение музея стало возможным благодаря непо-

68 Подробнее см.: Каталог збережених пам’яток Київського Цер-
ковно-археологічного музею 1872–1922 рр. К., 2002.
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средственной поддержке и  помощи Предстоятеля 
Украинской Православной Церкви Блаженнейшего 
Митрополита Киевского и всея Украины Владимира. 
Для новообразованного музея Его Блаженство пере-
дал книги, иконы, облачения и предметы церковной 
утвари из личной коллекции. Кроме того, на время 
открытия музея в КДА были переданы для времен-
ной экспозиции ценные экспонаты из собрания На-
ционального Киево-Печерского историко-культур-
ного заповедника.

После открытия Церковно-археологического ка-
бинета его фонды постоянно пополняются. Сегодня 
здесь нет экспонатов, принадлежавших дореволю-
ционному Церковно-археологическому музею. Все 
коллекции современного музея собирались заново. 
На данный момент в Церковно-археологическом ка-
бинете хранится 250 экспонатов. Среди них 120 книг, 
32 иконы, коллекция энколпионов XI–XII вв., собра-
ние старообрядческих крестов и икон из меди XVIII–
XIX вв., коллекция антиминсов, документов, различ-
ные предметы искусства.

Главным украшением коллекции являются ико-
ны из личного собрания Блаженнейшего Митропо-
лита Владимира. Особо следует отметить памятни-
ки украинского барокко: икону равноапостольного 
князя Владимира (XVIII  в.) и  икону «Аз есмь ви-
ноградная лоза» (XVIII  в.). Особый интерес пред-
ставляет икона Вознесения Господня (1760-е годы), 
написанная профессиональным церковным иконо-
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писцем Якубом Сливинским для  иконостаса храма 
села Юськовцы. Также экспертной комиссией при-
знана раритетом четырехчастная икона с  изобра-
жениями: «Нечаянная радость», «Взыскание по-
гибших», «Архангел Михаил на  коне», «Святые 
мученики Кирик и  Иулитта», в  центре  — «Ангел 
благое молчание» (XIX в.).

В книжном собрании музея хранятся такие рари-
теты, как «Минея общая» (Москва, типография Ни-
киты Феофанова, 1609), «Триодь постная» (Львов, 
1664), Евангелие (Львов, типография Михаила Слез-
ки, 1675), Евангелие богослужебное, инкрустирован-
ное финифтью ручной работы (1789).

Несомненную историческую ценность представ-
ляют также антиминс, освященный митрополитом 
Иоасафом Кроковским в  1700  г., и  антиминс, освя-
щенный священномучеником Константином (Дьяко-
вым) в 1922 г. Есть в коллекции музея личные вещи 
епископа Варнавы (Беляева), а  также альбомы вы-
пускников Киевской духовной академии начала ХХ в.

Особое место среди экспонатов Церковно-ар-
хеологического кабинета занимают личные вещи 
Блаженнейшего Митрополита Владимира. Среди 
них: стихарь, в  котором будущий Блаженнейший 
Владыка пономарил в  сельском храме Архангела 
Михаила в  10-летнем возрасте; тетрадь воспитан-
ника Одесской духовной семинарии Виктора Са-
бодана; панагия, возложенная на него при епископ-
ской хиротонии; мантия, в которой Блаженнейший 
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Митрополит в  1992  г. впервые вошел во  врата 
Киево-Печерской Лавры в  качестве Предстоятеля 
УПЦ. В  музее также хранятся фотографии, пись-
ма и документы из личного архива Блаженнейшего 
Митрополита Владимира.

Пополнение коллекции музея осуществляется 
исключительно путем пожертвований. Музей еже-
дневно открыт для  посетителей в  учебное время. 
Экспозиция размещена в  читальном зале библиоте-
ки академии. По  случаю знаменательных событий 
здесь устраиваются временные выставки. Например, 
в ноябре 2010 г. была открыта выставка, посвященная 
75-летию Блаженнейшего Митрополита Владимира. 
В марте 2011 г. в связи со 150-летием со дня смерти 
Тараса Шевченко также была открыта специальная 
экспозиция.

* * *
Церковно-археологическое общество и  Церков-

но-археологический музей при  Киевской духовной 
академии сыграли важную роль в  развитии церков-
ной археологии как учебной и научной дисциплины. 
Трудами профессоров КДА в  Киеве была собрана 
крупнейшая в Европе коллекция церковных древно-
стей. Экспонаты из  собрания Академического музея 
по сей день занимают почетное место в экспозициях 
некоторых музеев Украины.

Члены Церковно-археологического общества при 
КДА проделали огромную работу по сбору и система-
тизации сведений о церковных древностях Украины. 
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Ими были проведены фундаментальные исследова-
ния памятников церковной архитектуры. Общество 
положило начало научному изучению и реставрации 
этих памятников. Ценнейшее научное наследие чле-
нов общества и сегодня привлекает внимание отече-
ственных и зарубежных ученых.



ІV. 
История
и культура





У  знаменний рік ювілею Хрещення Русі важливо 
чітко усвідомити епохальне значення цієї події. 

Адже прийняття християнства визначило абсолют-
но новий поворот у  розвитку Давньоруської держа-
ви практично в  усіх її суспільно-політичних, культу-
рологічних та морально-етичних проявах. Відтоді аж 
до настання епохи Просвітництва можна спостеріга-
ти панування духовної домінанти в абсолютно різних 
сферах буття населення Київської Русі. Зокрема, 
найбільш вишукані зразки писемного мистецтва цьо-
го періоду майже повністю відносяться до сакральної 
богослужбової літератури. З  розвитком слов’янської 
цивілізації безперечно відслідковується виокремлен-
ня мовних діалектів слов’янських народів у відносно 
самостійні лексичні системи. Проте подальша ево-
люція цих діалектів залежала не лише від ступеня гео-

Історико-богословські 
передумови створення 
Пересопницького Євангелія*

* Науково-практична конференція «Пересопницьке Євангеліє  — 
святиня українського народу». Київ, 23 травня 2008 р.
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графічної віддаленості чи ізоляції їх носіїв, але й від 
багатьох суспільно-політичних обставин. На  цьому 
ґрунті ми можемо спостерігати розвиток літературних 
мовних систем слов’янських народів і так званої про-
стонародної мови. Безперечно, у  вжитку суспільної 
еліти практикувалося використання найбільш вишу-
каних усталених мовних форм, відбувався розвиток 
та закріплення граматичних і  синтаксичних правил 
літературної мови. Саме тому богословська літерату-
ра та слов’янські переклади текстів Святого Письма 
в  період пізнього середньовіччя друкувалися літера-
турною старослов’янською мовою1. Ця мовна система 
мала значні відмінності від так званої народно-роз-
мовної малоруської говірки, з  якої протягом століть 
і буде формуватися жива літературна українська мова. 
Проте значна кількість населення, що проживало 
на  Західноруських територіях, розмовляла саме так, 
зазнаючи постійних прозелітичних експансій, ко-
трим мала дати рішучу відсіч не лише інтелектуальна 
еліта. На часі стояло концептуальне завдання — мак-
симально наблизити до  розуміння широкого загалу 
малоруського народу ХVІ ст. сакральні богослужбові 
тексти. Саме в такому контексті потрібно підходити 
до аналізу того непересічного духовного значення, що 
його несе в собі Пересопницьке Євангеліє.

ХVІ ст. увійшло в  історію, як епоха значних пе-
ретворень у світовій релігійній думці. Це був час Ре-

1 Чепіга  І. П.  Пересопницьке Євангеліє. Історія відкриття 
пам’ятки // Бібліотечний вісник. 1997. № 1. С. 190.
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формації, час так званої соцініанської ідеї в  самій 
Польщі, де під покровом шляхетської свободи зна-
ходили притулок вільнодумці з  усієї Європи2. Це 
ж було й  століття Люблінської, а  потім і  Берестей-
ської уній. У цей час українські землі були позбавле-
ні політичної єдності. Більша їх частина перебувала 
під владою Речі Посполитої. Соціальне поневолен-
ня населення цього краю супроводжувалося не лише 
національним, але й  культурно-релігійним пригні-
ченням. Католицизм на  українських землях від по-
чатку був ідеологією панства та королівської вла-
ди, а Православ’я стало релігією пригноблених мас. 
Боротьба між цими двома релігіями фактично була 
основною формою ідеологічної боротьби в  Україні 
в ХVІ і ХVІІ ст. Оскільки в цей період рамки функ-
ціонування суспільної думки значною мірою ви-
значалися християнською теологією, всі соціальні 
рухи одночасно кваліфікувалися як відступ від па-
нівного віровчення, як єресь по відношенню до ньо-
го3. При  цьому, найавторитетнішим джерелом, яке 
було б зрозумілим кожному і на яке бажано було по-
силатися, стала конфесійна література. Вона стала 
основним знаряддям ведення тогочасної релігійної 
полеміки. Тому справа перекладів сакральних текстів 

2 Житецкий  П.  Описание Пересопницкой рукописи / Труды 
ІІІ археологического съезда в Киеве. К., 1874. С. 2–3.

3 Чепіга  І. П.  Пересопницьке Євангеліє  — унікальна пам’ятка 
української мови // Пересопницьке Євангеліє. 1556–1561. Досліджен-
ня. Транслітерований текст. Словопокажчик. К. 2001. С. 15.
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українською мовою тісно пов’язана з тогочасним сус-
пільно-політичним рухом в Україні.

Щоправда, правильним було  б уникати терміна 
«переклад» по відношенню до тих літературних про-
цесів, що відбувалися в Західноруських землях в зазна-
чений історичний період. Враховуючи фонетико-лінг-
вістичне підґрунтя та ретроспективу його подальшого 
розвитку можливо говорити лише про адаптацію сло-
венороської, тобто старослов’янської мови до  про-
стонародного говору, ще не регламентованого устале-
ними лексико-граматичними правилами, і такого, що 
став прототипом староукраїнської мови.

Повертаючись до  аналізу всього спектру суспіль-
них явищ, властивих українському суспільству часів 
Речі Посполитої, потрібно осмислити ті передумови, 
що спонукали пересопницьких перекладачів розпоча-
ти справу, яка увічнила їхні імена в історії, проте на той 
час виглядала надто сміливо. Актуальність апологетич-
ного обстоювання православного віровчення визнача-
ла необхідність для простого посполитого люду такої 
к ниги, на котру частіше за все потрібно було посилати-
ся у боротьбі між релігійними парадигмами. Водночас 
вона мала бути зрозумілою для кожного. Власне, ця те-
орія знаходить своє підтвердження в самому рукопи-
сі, розділеному на  зачала та пристосованому до  цер-
ковного вжитку. Перед кожною групою зачал є написи 
«дробнаго писанія», що містять стисло викладений 
зміст того розділу, до складу якого входять зачала. Зна-
ходимо в тексті й пояснення необхідності такої рубри-
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кації4. Наведемо дослівно: «Разумей же и о том, бра-
те. Иже тиі письмена дробниі в очертах положениі, где 
то взивается глава, не без причіни суть напісани…. Тих 
для людій закону Римскаго сиречь Латінян. … Буде ли 
он тебе о што просит, аби есі ему немедло сиречь барзо 
нашедши указалъ». Ось це і є та найважливіша прак-
тична сторона Пересопницького Євангелія, що підно-
сить його до рівня визначної не лише філологічної, але 
й  історичної пам’ятки. Вочевидь, пересопницькі пе-
рекладачі були людьми, що добре розуміли практичні 
завдання свого часу. Для них були важливими інтере-
си простого люду. Тому вони і звернулися до простої 
мови цього люду для того, щоб він сам міг захистити 
свою справу, свій соціальний і  етнічний статус, а від-
так  — свою духовну неповторність не  лише зброєю, 
але й  словом. Таке розуміння значення «мови рус-
кой», як звалася тоді староукраїнська мова, за часів се-
редньовіччя було досить непопулярним. Адже народ-
на мова була у вжитку лише неосвічених мас, носіїв ідеї 
незалежності й непокори королівській владі. І широ-
кий загал Речі Посполитої ставився до цього дуже не-
прихильно.

Водночас вакуум у  літературному переданні, ко-
трий спостерігається на Західноруських землях у пе-
ріод з ХІІІ до ХV ст., відволікав українських письмен-
ників уже ХVІ — ХVІІ ст. від зосередженої і повільної 

4 Думитрашко Н., прот. Замечательная рукопись Полтавской се-
минарии. Полтава, 1874. С. 13.
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праці над обробкою літературної мови5. Вони поспі-
шали якомога швидше висловитися з  приводу на-
гальних, життєво важливих питань, котрі вимагали 
адекватного і  невідкладного вирішення. Чи не  голо-
вним завданням цього часу став пошук готової зброї 
для  боротьби з  політичними опонентами, які спи-
ралися на  схоластичну науковість латино-польської 
школи. І  це завдання вимагало в  короткий термін 
створити власну південноруську школу, яка була би 
спроможною підготувати гідних діячів для  літера-
турної полеміки. Це й стало передумовою виникнен-
ня стародавньої Києво-Братської школи, яка в 1701 р. 
трансформувалася в перший на Русі вищий навчаль-
ний заклад  — славетну Києво-Могилянську акаде-
мію6. Із зрозумілих причин академія у своїй діяльнос-
ті не могла користуватися простонародною лексикою, 
що протягом століть не  мала визначеної концепції 
свого розвитку. Та й  сам народ, охоплений рішучою 
боротьбою за  існування, не  міг підібрати сприятли-
вих умов для  того, щоб надати своєму слову гідного 
оздоблення в літературі того часу. З цих причин у по-
лемічній літературі ХVІ ст. зазвичай використовуєть-
ся усталена слов’янська мова, яка мала на своєму боці 
чималі переваги. До того ж було б неправильним по-

5 Житецкий  П.  Описание Пересопницкой рукописи // Труды 
ІІІ археологического съезда в Киеве. К., 1874. С. 3.

6 Титов Ф., проф., прот. Императорская Киевская духовная ака-
демия в ее трехвековой жизни и деятельности (1615–1915 гг.): Исто-
рическая записка. К., 2003.
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зиціонувати слов’янську мову як абсолютно чужу та 
незрозумілу для українського народу в досліджуваний 
нами період. Вона слугувала певним взірцем при фор-
муванні літературної української мови, від якого дуже 
неохоче відступали українські письменники. Дока-
зом цього є той факт, що навіть пересопницькі пере-
кладачі, за всього бажання висловлюватися в простій 
народній стилістиці, «для  лєпшого вирозумлення 
люду посполитого», не  вважали за  можливе абстра-
гуватися від слов’янської мови, та й  не  могли позбу-
тися польського впливу, як у виборі слів, так в побу-
дові мовних конструкцій7. До речі, польський вплив 
вбачається також і в чеських словах та висловах у тек-
стах Пересопницького Євангелія. Пояснюється це 
тим, що до ХV ст. польська література перебувала під 
безпосереднім впливом чеської8. Разом із  цим, у  ко-
лоритному переплетінні українських простонарод-
них мовних елементів ХVІ ст. зі слов’янськими мож-
на вбачати важливе значення. В тексті на слов’янську 
основу з  польськими й  чеськими лексизмами досить 
щедро покладено риси народної фразеології, з типо-
вими її ознаками як щодо звуків і форм, так і у вжи-
ванні слів, їх розташуванні й побудові речення. В ба-
гатьох місцях переклад є  неправильним і  неточним. 
Проте навіть і ці вади пояснюються благою метою — 

7 Слободяник  А.  Пересопницьке Євангеліє  — святиня україн-
ського народу // Друкарство. 2000. С. 4–5.

8 Житецкий  П.  Описание Пересопницкой рукописи // Труды 
ІІІ археологического съезда в Киеве. К., 1874. С. 4.
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бажанням перекладача висловитися простіше та зруч-
ніше, а відтак — зробити Євангеліє більш пристосова-
ним для використання широким загалом.

Для  того, щоб відслідкувати витоки іншомовних 
лексичних елементів у  Пересопницькому Євангелії, 
варто зробити спробу пошуку першоджерела, тобто 
оригіналу, з якого робився переклад. Ця обставина дає 
можливість визначити культурні впливи, які зазнавав 
український народ за часів Речі Посполитої. Найбіль-
ше уваги цій проблемі приділив О. С.  Грузинський. 
Він вивчав окремо євангельський текст і текст перед-
мов і дійшов справедливого висновку, що останні тре-
ба розглядати як самостійні пам’ятки перекладної 
літератури староукраїнською мовою9. Якщо, перекла-
даючи євангельський текст, можна було користувати-
ся польськими та чеськими зразками, то  передмови 
Феофілакта Болгарського не  могло бути в  католиць-
ких Бібліях. Це пам’ятка лише православної традиції, 
яку потрібно було перекладати лише зі слов’янського 
оригіналу. Тому цю передмову потрібно розгляда-
ти як плід самостійної творчості перекладача. Що ж 
до  євангельського тексту, то  науковцям не  пощасти-
ло визначити ні церковнослов’янського, ні польсько-
го джерела. Відповідно до запису в кінці рукопису до-
стеменно відомо, що книга перекладена «изъ язика 
блгарского на мову рускую». Це означає, що перекла-

9 Грузинский  А. С.  Палеографические и  критические замет-
ки // Журнал Министерства народного просвещения. 1912. Ч. 38. 
С. 320–335.
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дач безпосередньо працював з церковнослов’янським 
текстом болгарської редакції10.

Пересопницьке Євангеліє є унікальним джерелом 
для  дослідження ще одного цікавого явища в  укра-
їнській стародавній літературі. Для вивчення мови 
певної епохи чи закономірностей розвитку лінгвіс-
тичних процесів перекладні релігійні тексти дають 
матеріал такого значення, який не  може бути по-
черпнутий з пам’яток оригінальних. З  одного боку, 
ці тексти являють собою зразки, абсолютно однакові 
за змістом, ті самі думки в них передано в однаковій 
послідовності. З іншого боку, перекладалися й пере-
писувалися такі тексти різними людьми, що були ви-
хідцями з різних територій, по-різному володіли лі-
тературною мовою, відбивали різні мовні тенденції 
та смаки й різні літературні манери, належали до різ-
них писарських шкіл тощо. Таким чином, переклад-
ні конфесійні тексти є ніби результатом заданого епо-
хою змагання, що показує різні варіанти вирішення 
тих самих завдань11.

Таким чином, усебічне дослідження унікальної 
української писемної пам’ятки епохи Просвітництва 
дає змогу проаналізувати багато явищ, властивих 

10 Думитрашко Н. прот. Замечательная рукопись Полтавской се-
минарии. Полтава, 1874. С. 15.

11 Иссерлин Е. М. Лексика русского литературного языка второй 
половины ХVІІ в. по материалам переводных и других памятников 
«среднего стиля» / Автореф. дис. … д-ра филолог. наук. Л., 1961. 
С. 8–9.
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українському суспільству ХVІ ст. та поєднати їх з тими 
процесами, що відбувалися далеко за межами Півден-
но-Західної Русі в цей історичний період. Такий ана-
ліз чітко визначає домінуючу роль духовної парадиг-
ми у формуванні найрізноманітніших сфер людського 
буття, відводить їй роль своєрідного стрижня, навко-
ло якого відбуваються глобальні процеси формування 
нації та громадянської еліти. Цей урок не втратив сво-
єї актуальності й на сучасному етапі суспільного роз-
витку в епоху, яку все частіше називають постхристи-
янською. Адже своєрідна філософська циклічність час 
від часу воскрешає одні й ті самі онтологічні закони, 
які, незважаючи на зміну історичних обставин, стало 
визначають буття людини, нації, суспільства.



В  контексте прошедших юбилейных торжеств, по-
священных 1020-летию Крещения Руси и привлек-

ших внимание церковных и светских кругов Украины 
и других государств, уместно еще раз обратиться к ве-
ликому событию нашей истории: крещению киевлян 
равноапостольным князем Владимиром Великим.

Данное событие неоднократно становилось пред-
метом раз мышлений выдающихся мыслителей, по-
лучая самые разнообраз ные оценки, однако, на  наш 
взгляд, было бы весьма интересно вспомнить о самом 
раннем опыте русской историософии.

Митрополит Иларион, автор известного литера-
турного памятника Древней Руси «Слово о  законе 
и  благодати», справед ливо именуется первым рус-
ским философом истории. Не будем останавливаться 
на проблеме авторства и датировки этого замечатель-

 

Историософия
«Слова о законе и благодати»*

* VIII Международные Успенские чтения. Киев, 28 сентября 2008 г.
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ного произведения, а сосредоточимся на его содержа-
нии, пытаясь понять и выделить его основные исто-
риософские идеи.

Уже в самом начале «Слова» автор намечает «про-
грамму» своего произведения: «О  Законе, через 
Моисея данном, и о Благодати и Истине через Иису-
са Христа явленной, и  как  Закон отошел, Благодать 
и Истина всю землю наполнили, и вера на все народы 
распростра нилась, и до нашего народа русского (до-
шла). И похвала князю нашему Владимиру, которым 
мы крещены были»1.

Таким образом, мысль писателя движется примерно 
по  следующему вектору: ожидание и  пришествие Гос-
пода Иисуса Христа — проповедь Евангелия по всему 
миру — обращение Руси. Иларион понимает, что собы-
тие, совершенное равноапостоль ным князем Владими-
ром, радикально изменило дальнейший путь его народа, 
поставив перед собой тяжелейшую задачу: осмыс лить 
историю, что, по  верному замечанию Н. К.  Гаврюши-
на, «сложно, прежде всего, тем, что  в  святоотеческих 
писаниях непросто найти необходимые точки опоры, 
и в поздней визан тийской книжности мало чему можно 
поучиться»2. Иларион принимается за  тему, которая 
станет одной из ведущих для русской мысли на протя-
жении тысячелетия: осмысление пути Руси.

1 Иларион, митр. Слово о законе и благодати. М., 1994. С. 29.
2 Гаврюшин  Н. К.  Пути русской православной религиозной 

мыс ли // Речь на  Годичном акте Московской духовной академии 
14 октября 1988 г.
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Это выделяет митрополита Илариона как выдаю-
щегося и  оригинального мыслителя, даже несмотря 
на  то, что  он часто использует образы и  аргументы, 
ставшие общими местами еще в византийской пись-
менности. Например, образ Сарры и  Агари, упо-
требленный еще  апостолом Павлом (Гал. 4:22–29), 
а потом и многими другими, в частности Климентом 
Александрийским. Тем не менее, Иларион — не про-
сто начетчик, нанизывающий один за  другим заим-
ствованные из  византийской письменности образы, 
аллюзии, идеи; он гармонично вплетает историю 
Руси в историю христианской Церкви.

Уже первая часть произведения, которую можно 
условно назвать антииудейской,  — не  просто дань 
традиционной полемике, которую вела христианская 
Церковь на протяжении всей истории Византии, даже 
в позднюю эпоху («Беседа с иудеем» Иоанна Канта-
кузина, XIV в.), но осмысление истории в категориях 
евангельского благовестия: тени и  истины, обетова-
ния и исполнения. Такой подход естественен для лю-
бого христианского мыслителя.

Конечно, для Илариона христианство — не ветвь 
и  не  ответвление ветхозаветной веры, а  ее исполне-
ние, автор сразу  же, в  самом начале произведения, 
подчеркивает: «Благословен Господь, Бог Израилев, 
Бог христианский!»3, указывая этим не только на то, 
что христиане соблюдает веру в Бога Авраама, Исаака 

3 Иларион, митр. Указ. соч. С. 29.
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и Иакова, но и, что важно в контексте его историосо-
фии, на преемственность народом христианским по-
ложения и избран ничества народа еврейского.

Критерием различия между законом (иудейской 
верой) и  благодатью (христианством) является, со-
гласно Илариону, исполнение обетований: если закон 
лишь готовил к  принятию Христа и  этим его значе-
ние ограничено, то  вера Церкви прямо открывает 
путь ко спасению, к вечной жизни в Боге уже для всех 
принявших крещение. Это учение автор доказывает 
демонстра цией довольно длинного ряда библейских 
текстов. Очевидно, что материалом для историософ-
ского размышления Илариона, прежде всего, служит 
Священное Писание.

Многими исследователями «Слова» высказыва-
лось предполо жение, что в то время, когда произведе-
ние было создано и произнесено, антииудейская поле-
мика осознавалась как особенно актуальная: известна 
неудавшаяся попытка иудейских эмиссаров склонить 
Владимира Великого к принятию своей веры, когда он 
серьезно задумался над  принятием государственной 
религии. Сам факт того, что князь киевский рассматри-
вал иудаизм как возможную религию Руси, свидетель-
ствует об  оживленном характере отношений между 
иудеями и  Русью. К  тому  же, известно долгое проти-
востояние между Киевской Русью и Хазарским кагана-
том, правящая элита которого исповедовала иудаизм.

Вероятно, мнение историков не  только о  чисто 
религиозных, но и политических мотивах написания 
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первой части «Слова» не  лишено основания, что, 
впрочем, ни в коей мере не умаляет именно религи-
озных побуждений Илариона. Автор, и это в поряд-
ке вещей, при  написании может руководствоваться 
сразу несколькими побуж дениями. Искать один един-
ственный мотив творчества было  бы в  корне невер-
но: человек принадлежит религии, государству, семье, 
народу, и  в  силу этого имеет и  защищает интересы 
и  руко водствуется в  своей жизни тем, что  считает 
ценностью. Звучащая в «Слове о законе и благодати» 
полемическая тема была порождена не только религи-
озным сознанием, но  и, несомненно, самой жизнью, 
что  лишний раз доказывает, как  сплетаются различ-
ные интересы, мотивы, побуждения.

Далее, обращение Руси к Православию понимает-
ся Иларионом в рамках учения о Промысле Божием 
относительно человечества. Многочисленные биб-
лейские аналогии, присутствующие в  тексте «Сло-
ва», позволяют автору рассматривать Киевскую Русь 
как государство, принятое в ряд других христианских 
государств, а саму возможность приобщения к истин-
ной религии он видит в «щедрости», то есть во все-
ленском характере христианской веры: «И к тому же, 
оправдание иудейское скупо было, из-за  ревности 
не  распространялось на  другие народы, но  только 
в Иудее одной было. Христианское же спасение благо 
и щедро простирается во все края земные…4 И подо-

4 Иларион, митр. Слово о законе и благодати. М., 1994. C. 42.
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бало Благодати и Истине над новыми народами вос-
сиять. Ибо вера благодатная по  всей земле распро-
странилась и до нашего народа русского дошла»5.

Подчеркивая связь крещения русского народа 
с личностью святого князя Владимира Великого, Ила-
рион сравнивает его деяния с деятельностью выдаю-
щихся просветителей и  мис сионеров: «Хвалит  же 
хвалебным гласом римская страна Петра и  Павла, 
от  них уверовавшая в  Иисуса Христа, Сына Божия. 
Асия и  Эфес и  Патмос  — Иоанна Богослова. Ин-
дия — Фому, Египет — Марка. Все страны, и города, 
и  народы чтут и  славят каждый своего учителя, на-
учившего их православной вере. Похвалим же и мы, 
по силе нашей, малыми похвалами, великое и дивное 
сотво рившего, нашего учителя и наставника, велико-
го князя земли нашей Владимира»6.

Говоря о  погружении Руси в  губительное идоло-
служение, Иларион, однако, понимает весь потенци-
ал своей земли, всю ее силу и мощь: «Ибо не в худой 
и  неведомой земле владычество ваше, но  в  Русской, 
о  которой знают и  слышат во  всех четырех концах 
земли»7.

Он интуитивно ощущает, что  Русь через приня-
тие Православия вступает в  отношение с  культурой 
Византии, и через это преодолевает свою языческую 
замкнутость и ограниченность, включается в универ-

5 Иларион, митр. Слово о законе и благодати. М., 1994. C. 61.
6 Там же.
7 Там же. С. 73.
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сальную христианскую культуру, прини мается, как бы 
банально это ни  звучало, в  семью христианской ци-
вилизации: «Она осознала себя самое и  свое место 
в ряду, выходящем далеко за пределы житейской эм-
пирии; она стала культурой в полном значении этого 
слова», — писал о принявшей Православие Руси вы-
дающийся знаток русской и  византийской культуры 
Сергей Аверинцев8.

Нередко звучали и звучат высказывания о насиль-
ственном обращении Владимиром Великим своего 
народа в  христианство. Следует заметить, что  кри-
тиковать, а  тем  более судить события далеких дней 
с точки зрения ценностей и взглядов современности 
в корне неверно. В конце концов, с большой долей ве-
роятности можно предположить, что  уже через 100, 
а тем паче 1000 лет наши с вами деяния будут крити-
коваться и даже отвергаться потомками с точки зре-
ния их ценностей и морали.

В те времена не только киевский князь, но и мно-
гие другие государи Европы силой обращали в  хри-
стианство своих подан ных. Но  будь это только на-
силием, никогда не  были  бы созданы такие шедевры 
мировой культуры, как  Киево-Печерская Лавра, 
собор Святой Софии и  многие другие. Рабский дух 
не способен к творчеству, тем паче к творчеству вели-
кому. Существование таких памятников доказывает, 

8 Аверинцев С. Крещение Руси и путь русской культуры // Друж-
ба: ее формы, испытания и дары. Успенские чтения. К.: Дух и литера, 
2008. С. 410.
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что  если и  не  всеми, то, во  всяком случае, многими 
христианство было принято всем сердцем и в сочета-
нии с национальными талантами привело к значитель-
ным культур ным успехам. К тому же святой Владимир 
не  только принимал веру, но  включал свое государ-
ство в самую развитую на то время культуру. Приняв 
веру, Киевская Русь получила возможность не просто 
заимствовать, но и внести свой вклад в византийскую 
культуру, шедевры которой до сих пор служат источ-
ником вдохновения.

Несомненно, вера — вещь интимная и сугубо лич-
ная, но никто и не вмешивался и не вмешается в пере-
живания человека, так как это невозможно в принци-
пе. Всякая религия, особенно хрис тианство, мыслится 
как общество верующих. Принцип обществен ности, 
общения, а главное, совместного духовного роста ле-
жит в  самой основе христианства с  его представле-
нием о  Церкви, которое так замечательно выразил 
апостол Павел в своих посланиях. Следует понимать, 
что  если  бы святой князь принял крещение только 
лично, то это породило бы общественную раздвоен-
ность, при которой была бы элита и вера элиты (вспо-
мним, например, ситуацию в том же Хазарском кага-
нате) и так называемые социальные низы; но именно 
этого не  произошло при  принятии крещения всем 
народом, тогда как при всевозможных различиях — 
экономических, социальных и  прочих  — именно 
христианская вера связала воедино народ Киевской 
Руси!
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Интересной, на  наш взгляд, является мысль Ила-
риона об  Иерусалиме: «Теперь не  только у  них, 
но и у нас Христос Царем зовется. Он [Константин] 
с матерью своей Еленой Крест от Иерусалима принес 
[и], по  всему миру своему разослав, веру утвердил. 
Ты же с бабкой своей Ольгой принес Крест из Ново-
го Иерусалима, Констан тинова града и, по всей земле 
своей поставив, утвердил веру. Ибо ты подобен ему»9.

Всем известно, сколько внимания будет уделено 
русскими мыслителями идее «Москва  — Третий 
Рим», провозглашающей Русь религиозной, куль-
турной и  политической преемницей Византии. Но, 
как видим, подобного рода взгляд не чужд уже Ила-
риону, хотя и строит он его в несколько ином ракур-
се: на  основании идеи Иерусалима как  избранного 
города и  Константи нополя как  нового Иерусалима. 
Тем не менее, в истории всё-таки получила преобла-
дание парадигма, в  которой первенствующее место 
отводится не Иерусалиму, а Риму.

Крещение навсегда изменило положение Киев-
ской Руси: в памяти народа Киев навсегда упрочился 
как место явления великой милости Божьей, как свя-
той город. Известный философ Георгий Федотов ска-
жет: «Неподвижной православной вехой в  судьбе 
России является Киев, то есть идея Киева. Народ рус-
ский во все века своего существования видел в Кие-
ве величайшую святыню, не  уставал паломничать 

9 Иларион. Слово о законе и благодати. М., 1994. C. 91.
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к нему и в былинах славил чудный город»10. Интер-
претация истории со стороны митропо лита Иларио-
на — не просто риторика, отвлеченное умствование, 
абстракция, как и сама историософия ни в коей мере 
не была и не будет отвлеченной наукой. С появлением 
христианства история, писал Сергей Аверинцев, «пе-
рестает сводиться к  эпическому, почти природному 
ритму войн, побед, катастроф, она предстает как яв-
ление смысла, по  своей сложности требую щего ин-
терпретации, как система дальнодействующих связей, 
в которой актуальны Авраам и царь Давид, греческие 
мудрецы и Александр Македонский, персонажи Но-
вого Завета и император Константин»11.

В  ней осуществляется становление религиозно-
ис то рического самосознания народа, вырабатывают-
ся ценности и  нащупываются пути развития нации. 
Без  осмысления народом своего пути, при  сведении 
всего только к экономическим и политическим потреб-
ностям, он превращается в общество потребителей.

Тема принятия веры и пути народа будет основной 
для многих философов и богословов на протяжении 
всей истории Руси. Оцениваемый по-разному, вплоть 
до отрицания и признания необходимости изживать 
херсонесское наследие (как говорил один из персона-
жей «У  стен Херсонеса» С. И.  Булгакова), именно 
первый опыт историософии, сохранивший еще  ра-
дость и даже, если так можно выразиться, оптимизм 

10 Федотов Г. Три столицы // Вёрсты. Париж, 1926. № 1. С. 158.
11 Аверинцев С. Крещение Руси и путь русской культуры. С. 411.
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от пережитого события и описанный автором, кото-
рый не знал ни татаромонгольского ига, ни смутного 
времени, ни  перипетий XVII  века, ни  споров запад-
ников и славянофилов, особенно интересен и ценен. 
И  в  наше время всевозможных сомнений опыт 
историо софии Илариона представляется актуальным 
и  могущим послужить примером чисто церковно-
го восприятия истории и  судеб народа, на  который 
1020 лет назад «потек источник евангельский, напоя 
всю землю нашу»12.

12 Иларион, митр. Слово о законе и благодати. М., 1994. C. 63.



 

Поместные Церкви 
и церковное единство 
Несколько слов о характере 
церковной автокефалии*

В списке самых трудных и  требующих решения 
путем созыва Всеправославного Собора вопро-

сов автокефалия и  способы ее провозглашения уже 
десятки лет занимают приоритетное место1. Речь 
идет не только о механизме дарования автокефалии, 
но и о понимании ее сути, без чего выработка самих 
механических процедур становится невыполнимой.

Современные канонисты говорят об  автокефалии 
«как об основной проблеме Православия нашей эпохи»2.

В церковной историографии вопрос автокефалии 
рассматривался по-разному.

Для  некоторых Православная Церковь состоит 
из многих независимых Церквей, существование ко-

1 См. список вопросов в подстрочном аппарате на с. 26–27.
2 Papathomas Grigorios, archim. La question de l’autocéphalie 

ecclésiale. В: Essais d’Économie Canonique. Esquisse d’introduction à la 
Th éologie Canonique. Paris, 2005. P. 57.

* ТКДА. К., 2008. № 8. С. 23–32.
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торых доказывает, что Православная Церковь облада-
ет настоящим единством, свойственным Церкви3.

Другим автокефалия представляется чисто поли-
тическим явлением. Для них концепция автокефалии 
есть выражение различных православных Церквей, 
которые отделились и имеют собственного духовного 
и  административного главу, и  юрисдикционные гра-
ницы которой совпадают с  границами того государ-
ства, в котором они находятся4.

«Автокефалия» и  «единство» кажутся иногда ан-
ти номическими понятиями, исключающими друг друга.

Несмотря на  это, Церковь исторически приняла 
форму автокефалии как  способ сохранения ее един-
ства. Этимологически слово «автокефалия» состоит 
из двух греческих слов: ἀυτός слов: и κεφαλή («имею-
щий своего главу»), и обозначает, что Церковь опре-
деленной территории имеет возможность избирать 
своего предстоятеля (κεφαλή). Это действие имеет 
две основные характеристики: отказ от  юрисдикци-
онного первенства, которое может распространяться 
на всю Вселенскую Церковь, и установление автоно-
мии жизни Церкви в пределах ее территории.

Что  касается хронологии, то  система митропо-
лий развилась уже до IV в. Затем с V в. получила свое 

3 Троицкий С. Церковная автокефалия. В: Messager de l’exarchat 
du patriarcat russe en Europe occidentale, № 11/1952.

4 Karmiris J. Статья «Ecclesia» в: Encyclopédie grecque de la 
religion et de l’éthique. Цит. по: Panev J. Quelques remarques sur 
l’autocéphalie. B: Contacts, № 170. Paris, 1995. P. 125–133.
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существование «система автокефалий» (431/451) 
в  форме патриаршей системы церковного управле-
ния. Это те две системы, которые определили канони-
ческие рамки единства Поместных Церквей по  ана-
логии с  государственным управлением и  наподобие 
государства/империи. Это административное деле-
ние никоим образом не  повлияло на  церковные ос-
новы организации Церкви, существовавшие в первые 
три века. Последовательные изменения не коснулись 
сердцевины (сути) церковного, административного 
управления. Этот канонический акт был делом Все-
ленских Соборов, которые не ограничивались только 
догматическим аспектом церковной жизни, но также 
касались структуры церковного управления.

Бытие Церкви и структура Церкви
Не  так давно известный православный богослов 

и  канонист о.  Николай Афанасьев, а  за  ним и  ми-
трополит Иоанн Зизиулас высказали мысль о  том, 
что  православная экклезиология может быть опре-
делена как  евхаристическая экклезиология. С  само-
го начала существования христианства Евхаристия 
занимает центральное место в  церковном праксисе, 
имея при  этом эсхатологическую направленность. 
Св.  Максим Исповедник (см.  Мистагогии), опреде-
лив реальное измерение Божественной литургии, 
считает Евхаристию фундаментальным элементом, 
который выражает бытие, сущность Церкви. Несмо-
тря на то что Церковь укоренена в историю, ее приро-
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да относится к эсхатологической реальности. В этом 
смысле для Церкви важно не историческое прошлое 
или что-либо другое, а эсхатологическое будущее. По-
тому что настоящее бытие Церкви есть то, что она бу-
дет в эсхатологической перспективе, а не то, что она 
есть в истории. Это значит, что чем больше в Церкви 
ослабевает эсхатологический момент, тем больше мы 
подвергаем Церковь опасности.

Исходя из вышеизложенного, мы понимаем, поче-
му Евхаристия столь важна в жизни Церкви. Потому 
что только там (в Евхаристии) человек приобщается 
той самой эсхатологической реальности Церкви, ко-
торой ей надлежит стать в будущем.

Историческое выражение Церкви, ее структу-
ра не может не носить на себе печать бытия Церкви, 
не  может быть абсолютно независимой по  отноше-
нию к природе Церкви. Поскольку подлинное выра-
жение Церкви находится в Царствии Божием, то и ее 
организация и  структура должна отображать ее эс-
хатологический характер. Именно поэтому Церковь 
не может найти себе выражение в земных, историче-
ских формах (например, Церковь не может стать го-
сударством). В  историческом существовании она  — 
странница, она не  имеет зде пребывающего града, 
но грядущего взыскует (Евр. 13:14).

Церковь в истории — икона Царствия Божия, ико-
на грядущего бытия Церкви. Поэтому организация 
и структура Церкви должна иметь своим источником 
Св. Евхаристию, отображающую реальность Цар-
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ствия. Церковь должна тщательно наблюдать, чтобы 
ее структура всегда соответствовала эсхатологической 
миссии. Иначе говоря, основанием «канонической 
структуры Церкви» может служить Евхаристия5.

«Сердцевиной организации Православной Цер-
кви является община христиан, управляемая еписко-
пом, окруженным собранием пресвитеров и  вспо-
моществуемом диаконами. Только такая структура, 
в полном составе, заслуживает, согласно Игнатию Ан-
тиохийскому, называться Церковью, потому что  она 
выражается служением Евхаристии, в которой откры-
вается и  осуществляется Церковь Божия. Организа-
ция Православной Церкви находит в этом принципе 
свое основание, и, несмотря на  некоторые отклоне-
ния по причине многих исторических и богословских 
потрясений, измена принципу св.  Игнатия несла  бы 
для Православия потерю его свойств и природы»6.

Попытки догматизации 
церковной структуры

В  последнее время, особенно в  среде канонистов 
Константинопольского Патриархата, появилось не-
мало трудов, посвященных вопросу автокефалии. 
Исторически это вызвано появлением новых Автоке-
фальных Церквей, а также скрупулезной подготовкой 

5 Papathomas Grigorios, archim. La question de l’autocéphalie 
ecclésiale. В: Essais d’Économie Canonique. Esquisse d’introduction à la 
Th éologie Canonique. Paris, 2005. P. 38–50.

6 Там же. P. 59–61.
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Константинопольским Патриархатом Всеправослав-
ного Cобора7, на котором, среди прочего, планирует-
ся обсуждение вопроса дарования автокефалии.

Среди последних трудов, посвященных изучению 
проблематики автокефалии, стоит отметить работу 
архимандрита Григориоса Папатомаса «Очерк вве-
дения в  каноническое богословие»8. Автор очень 
подробно излагает свое видение решения вопроса ав-
токефалии, однако ряд его рассуждений вызывает не-
доумение. Так, например, для объяснения церковного 

7 Начиная с  первой Предсоборной Всеправославной Конфе-
ренции (Шамбези, 21–28 ноября 1976 г.) в порядке важности темы 
были распределены следующим образом:

1. Православная диаспора. Устройство диаспоры.
2. Автокефалия и способы ее провозглашения.
3. Автономия и способы ее провозглашения.
4. Диптих.
5. Общий календарь.
6. Препятствия к браку.
7. Пересмотр канонических предписаний относительно поста.
8. Отношения Поместных Православных Церквей со  всем 

христианским миром.
9. Православие и экуменическое движение.
10. Вклад Православных Поместных Церквей в  осуществле-

ние христианских идеалов мира, справедливости, свободы, 
братства и  любви между людьми и  уничтожение расовой 
дискриминации.

(Phidas  V.  Droit Canon  — Une Perspective Orthodoxe. ANA LEC-
TA CHAMBESIANA 1  — Institut de Th éologie Orthodoxe d’Études 
Supérieures. Centre Orthodoxe du Patriarcat Œcuménique Chambesy, 
Genève 1998).

8 Papathomas Grigorios, archim. Essais d’Économie Canonique. 
Esquisse d’introduction à la Th éologie Canonique. Paris, 2005.
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принципа автокефалии он применяет халкидонский 
принцип соединения во  Христе двух природ. Вот, 
что  он пишет: «IV Вселенский Собор в  Халкидоне 
(451  г.) утвердил в  христологической дисциплинар-
ной области связь, которая существует между двумя 
природами, несотворенной и  сотворенной, Иисуса 
Христа. Точнее, Собор принял антиномию двух на-
речий, которые кажутся противоречивыми, если ссы-
латься на  диалектику: сотворенный-несотворенный. 
Эти наречия являются, с  одной стороны, ἀσυγχύτως 
(неслитно, неизменно) и, с другой стороны, ἀδιαιρέτως 
(неразлучно, нераздельно). В  христологии «в  лич-
ности Христа, сотворенное и  несотворенное было 
соединено “неразлучно”, так, что  оно не  допускало 
разделения, но  также “неслитно”, т. е. не  теряя своей 
особенности».

«… “Неслитно” может наилучшим образом ха-
рактеризовать ипостась “Поместных Церквей” (κατὰ 
τόπους), тогда как “неразлучно” могло бы определить 
содержание как “способа существования” их koinonia 
(общения). Поместные Церкви как  несотворенные 
Личности в действительности существуют ἀσυγχύτως 
(неслитно) одни по отношению к другим и, таким об-
разом, их отношения всегда остаются диалектически-
ми… Онтологическое сосуществование этих двух ре-
альностей, “парадоксальным” образом неразлучных, 
“неслитно” — сохраняет различие и “неразлучно” — 
обеспечивает общение, создает двойной парадокс 
“личного” и “общения” автокефалии. Следовательно, 



317Поместные Церкви и церковное единство

в церковной жизни этот парадокс выражен фактом об-
щения (неразлучно) Поместных Церквей… В то вре-
мя как  “неслитно” сохраняет различие (отличитель-
ные черты), “неразлучно” сохраняет общение»9.

Не  покушаясь на  христологическое объяснение 
вопроса автокефалии, отметим только, что  русские 
канонисты выступали против попыток догматиза-
ции структуры церковного управления. Например, 
С. Троицкий полагал, что создание всех администра-
тивных церковных форм не имеют ни догматической, 
ни канонической базы и продиктованы исключитель-
но церковной икономией10.

«Культурная» или «национальная» 
сторона автокефалии

Хотелось  бы также остановиться на  «этниче-
ской» стороне автокефалии. Причиной провозгла-
шения ряда автокефалий на Балканах в ХIХ–ХХ вв. 
часто и  не  без  оснований называют активность на-
циональных движений на этой территории. Причем, 
тот факт, что практически все Автокефальные Церкви 
на  Балканах (кроме Сербской) получили автокефа-
лию, пройдя через разрыв евхаристического общения 

9 Papathomas Grigorios, archim. Face au concept d’ “Église 
nationale”, la réponse canonique orthodoxe: l’Église autocéphale. B: 
Essais d’Économie Canonique. Esquisse d’introduction à la Th éologie 
Canonique. Paris, 2005. P. 111–113.

10 Троицкий  С.  Размежевание или  раскол. Ymca-Press. Париж, 
1932. С. 11.
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(Греческая Церковь  — 17  лет (1833–1850), Румын-
ская Церковь — 21 год (1864–1885), Болгарская Цер-
ковь — 72 года (1872–1945), Албанская Церковь — 
15 лет (1922–1937)), как будто говорит о негативной 
роли «национального» элемента в процессе форми-
рования автокефалий. Однако здесь нельзя слишком 
поддаваться обобщению, и  в  этой связи стоит вспо-
мнить свв. Кирилла и  Мефодия (IX  в.), эллинских 
проповедников среди славян, которые заложили ос-
нование «славянского христианства», поощряли ис-
пользование славянского языка и приложили усилия 
к  созданию алфавита. Самой природе Православия 
свойственно развивать Церковь на  основании су-
ществующих местных культур. С  этой точки зрения 
развитие автокефалии на  базе «культурного факто-
ра» не  представляет для  Православия богословских 
или канонических проблем11.

Что  касается принципа совпадения границ Авто-
кефальной Церкви с  границами государства, то  он 
хоть и  очень существенный, но  не  определяющий. 
В каноническом корпусе зафиксирована практика со-
гласовывать границы церковных областей с  государ-
ственным административным делением. 17-е правило 
IV Вселенского Собора гласит:

«… Но  аще царскою властию вновь устроен, или 
впредь устроен будет град, то  распределение церков-

11 Papathomas Grigorios, archim. La question de l’autocéphalie 
ecclésiale. В: Essais d’Économie Canonique. Esquisse d’introduction à la 
Th éologie Canonique. Paris, 2005. P. 70.
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ных приходов да  последует гражданскому и  земскому 
порядку».

То  же повторяет 38-е правило Пято-Шестого, 
Трулльского Собора:

«Отцами нашими положенное сохраняем и  мы 
правило, гласящее тако: аще царскою властию вновь 
устроен, или  впредь устроен будет град, то  граждан-
ским и земским распределениям да следует и распределе-
ние церковных дел».

Но в истории церковные области не всегда совпа-
дали с государственным административным делением 
(например, Болгарская Церковь получила церковную 
автономию в  то  время, когда она была еще  под  вла-
стью турок. Показательным в  этом смысле является 
также пример Печской Патриархии).

Сложность состоит в  том, что  идея провозглаше-
ния автокефалии основывается не на «православной 
церковной культуре», а на независимом «националь-
ном существовании»12. Модель провозглашения ав-
токефалии в  том виде, в  каком она сформировалась 
за  последние два столетия имеет своим основным 
недостатком то, что она основывается на выражении 
политической воли правителей («независимому госу-
дарству — “независимую” Церковь»).

В этой связи необходимо вспомнить Константино-
польский Cобор 1872 г., который тенденциям полити-
ческого формирования автокефалии усвоил название 

12 Там же.
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«филетизм», выявив тем самым нецерковный элемент 
в процессе формирования новых автокефалий.

Вот что говорит этот Собор:
«Расовый эгоизм, развивающийся в каждой из этни-

ческих (“национальных”) Церквей, настолько подавля-
ет религиозные чувства, что трудно становится одной 
из этих Церквей наблюдать и иметь отношения с дру-
гой, как этого требует христианский долг. Более того, 
все это делается ради этнических (“национальных”) 
интересов. К тому же расовые и секулярные интересы, 
к  прискорбию, поглощают сердца людей, мешают ре-
лигиозному общению с  другими народами в  Таинствах 
и  священнодействиях. Таким образом, божественные 
и  священные предметы всецело низводятся к  человече-
скому уровню, секулярный интерес преобладает над ду-
ховным и религиозным. Каждая этническая (националь-
ная) Церковь ищет то, что ей свойственно, и догмату 
“Церкви единой, Святой, Соборной и  Апостольской” 
наносится смертельный удар. Если ситуация является 
таковой, а  она действительно такова, то  филетизм 
находится в вопиющем противоречии с духом и учением 
Христовым и является ему противным»13.

Таким образом, указанное соборное определение 
характеризует как антицерковный тот способ получе-
ния автокефалии, который наблюдался в ХIХ–ХХ вв. 
Преобладание политической, секулярной воли над 

13 Écrits patriarcaux et synodaux sur la question bulgare. Цит. по: 
Maxime de Sardes, métropolite. Le patriarcat œcuménique dans l’Église 
orthodoxe, Paris, 1975. P. 378–387.
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церковной лишает сам принцип автокефалии того 
основного элемента, которому она призвана служить: 
теряется общение между Церквами. Автокефалия 
как способ общения Поместных Церквей характери-
зуется диалектическим единством: она обеспечивает 
церковное единство между Автокефальными Церква-
ми и создает равновесие между двумя диакониями на-
рода: церковной и политической14.

Автокефалия как разнообразие и единство
Автокефальная Церковь сохраняет в  себе нацио-

нальную особенность, оставаясь при этом в общении 
с другими Автокефальными Церквами. Т. е. она сохра-
няет разнообразие и единство.

Осуществление в  Церк ви общения и  разнообра-
зия (особенности) происходит в  Евхаристии. В  Ев-
харистии содержатся все стороны общения. Сам Бог 
сообщается нам, и мы входим в общение с Ним. Мы 
входим также в  общение друг с  другом. Евхаристия 
освящает различие. «В  Евхаристии различие пре-
кращает быть источником разделений…, и единство, 
или общение, утверждает разнообразие»15.

«Таким образом, приобщение таинству Евхари-
стии является одновременно знаком и условием при-

14 Papathomas Grigorios, archim. La question de l’autocéphalie 
ecclésiale. В: Essais d’Économie Canonique. Esquisse d’introduction à la 
théologie Canonique. Paris, 2005. P. 70.

15 Jean Zizioulas. Communion et altérité. В: Contacts, № 166. Paris, 
1994. P. 116.
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общения к жизни Церкви и общения Церквей между 
собой»16.

«Изоляция Церкви искажает Евхаристию. Сле-
довательно, из  Евхаристии не  должны исключать-
ся ни  по  какому признаку: ни  по  расе, ни  по  полу, 
ни по возрасту. Евхаристия, которая служится специ-
ально для детей или для молодежи, для черных или бе-
лых, или  для  студентов и  т. д., представляет собой 
ложную Евхаристию. Евхаристия должна включать 
всех, потому что именно здесь природная или соци-
альная особенность преодолевается. Церковь, кото-
рая не совершает Евхаристию таким образом, рискует 
потерять свою кафоличность»17.

Заключение
В завершение из всего сказанного хотелось бы выде-

лить несколько тезисов, которые представляются важ-
ными для уяснения церковного смысла автокефалии.

Во  всех измерениях Церковь должна выражаться 
как  общение (Причастие). В  Причастии содержится 
модель единства.

Необходимо помнить, что Церковь единая и Со-
борная и  что  фундаментальным элементом ее струк-
туры является не нация, а собрание верующих на слу-
жение Божественной Евхаристии.

16 Bobrinskoy B. Communion trinitaire et communion ecclésiale, В: 
Contacts, № 198. Paris, 2002. P. 176.

17 Jean Zizioulas. Communion et altérité. В: Contacts, № 166. Paris, 
1994. P. 116.
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Автокефалия не может трактоваться как синоним 
независимости государства. Поэтому в  отношениях 
между церковным и  национальным элементами сле-
дует строго соблюдать иерархию критериев и  прио-
ритетов. Национальное измерение должно служить 
Церкви, а не подчинять ее себе. Нация не может ото-
ждествиться с  Церковью так точно, как  и  Церковь 
не может сводиться исключительно к нации.



Світова економічна криза займає абсолютну пер-
шість серед всього спектру питань, що турбу-

ють сьогодні людство. На  думку експертів, вона 
є  прямим наслідком універсальних глобалізацій-
них трансформацій, фундаментом яких виступають 
морально-етичні спрямування сучасного соціуму. 
Тому, на нашу думку, глибоке всебічне дослідження 
морально-етичної складової секулярного світогля-
ду дозволить не лише встановити невтішний діагноз 
сучасного суспільства, але, що найбільш важливо, 
допоможе з’ясувати істинні причини хвороби й на-
мітити шляхи її лікування.

Внаслідок глобальних кризових процесів і  явищ, 
нехай не  так швидко, як би нам цього хотілося, але 

Православна відповідь 
на виклик кризи 
сучасного суспільства*

* Міжнародна науково-богословська конференція «Православ’я та 
сучасність: досвід зустрічі», присвячена 100-річчю Київського релі-
гійно-філософського товариства і збірки «Вехи». Київ,  1 травня 
2009 р.
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омана секулярного снобізму та гордині падає. Люди-
на опиняється на одинці з особистими, суспільними 
та загальнолюдськими проблемами, які вона не в змо-
зі подолати самотужки. В цій екзистенційній ситуації 
перед нею відкривається перспектива пошуку Бога, 
перспектива звернення та відповіді, перспектива мо-
литви та навернення, перспектива істинного духовно-
го життя. Тому, якщо ми хочемо адекватно зрозуміти 
сучасну кризу, нам потрібно оперувати не мертвона-
родженими термінами гуманістично-секулярної ети-
ки, а  богонатхненними категоріями духу. Прийшов 
час називати речі своїми іменами.

До  речі, сучасна соціологія поступово наближа-
ється до  такого підходу. В  наукових роботах низки 
авторів наголошується, що для  комплексного аналі-
зу об’єкта свого дослідження соціологія має всебічно 
опанувати поняття духовного потенціалу суспільно-
го розвитку. Інакше всі намагання визначити онтоло-
гічну сутність економічної та соціальної кризи будуть 
приречені на  помилковість. Саме духовний потенці-
ал і  особливості його реалізації визначають інтелек-
туальну, соціальну, економічну, екологічну і навіть по-
літичну спрямованість життя суспільства. При цьому 
духовний чинник формування і реалізації суспільства 
може мати двоїстий прояв. По-перше, він виступає як 
внутрішній чинник, що визначає певний ступінь ста-
більності відносин між людиною і суспільством, лю-
диною і природним середовищем. По-друге, духовний 
потенціал може набувати форм зовнішнього чинника, 
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що визначає ступінь стабільності взаємин між окре-
мими співтовариствами і соціальними групами або їх 
лідерами, а також їх природним середовищем1. Вчені 
підкреслюють безперечну актуальність такого підхо-
ду для розуміння всіх сфер розвитку суспільства. По-
ширені в  науці пострадянські інформаційні пріори-
тети і домінанти розвитку, як з’ясувалося, суперечать 
завданням стратегії безпечного, стійкого розвитку як 
окремих громадян і  самого суспільства в  цілому, так 
і  внутрішнього (духовного) природного середовища 
суспільного розвитку2.

Характерною ознакою духовної ситуації сього-
дення є  глибокий песимізм і  безнадійність. Люди-
на з глибоким болем усвідомлює марність і безглуздя 
зусиль, прикладених до  удосконалення суспільства, 
в  якому критерієм успішності, «творчої» саморе-
алізації, ступенем соціальної і  економічної «ефек-
тивності» життєдіяльності громадянина стає висо-
кий рівень індивідуального матеріального достатку. 
При цьому досить часто це благо дістається шляхом 
жорсткого і навіть жорстокого нехтування інтереса-

1 Товстик  В. А., Стоян  А. В.  Духовно-экологический менедж-
мент в  социальной и  экономической сфере: духовный аспект фор-
мирования гражданского общества // Мат-лы науч.-практ. конф. 
«Экология и  безопасность жизнедеятельности: инновационные 
процессы в науке, технологиях и образовании», г. Макеевка, МЭГИ, 
12–13 апреля 2001 г. Макеевка: МЭГИ, 2001. С. 1.

2 Стоян А. В. Экология духа в социальной и экономической сфе-
ре: параллель проблем безопасности жизнедеятельности и богосло-
вия // Там же. С. 7–11.
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ми самого суспільства, великої частини його грома-
дян, особливо літніх людей, які фактично створили 
матеріальний і духовний базис життєдіяльності соці-
уму. Інша проблема — це нехтування навколишньою 
природою, коріння якого полягає в  екологічній ка-
тастрофі внутрішньої духовної природи людини. Її 
проявом є «розбазарювання» у величезних масшта-
бах морально-етичного, інтелектуального, технічно-
го, технологічного, природно-ресурсного і сировин-
ного потенціалів особистого і суспільного розвитку; 
а наслідком — розчарування і відчуття сорому за са-
мого себе і  за  своє суспільство. Світ сьогодні стик-
нувся з  такими глобальними соціальними, техно-
генними і природними загрозами, які перевершили 
за своїми масштабами апокаліптичні жахи Стародав-
нього світу.

Враховуючи всебічний катастрофічний стан су-
часного людства, виключно важливим стає завдання 
формування нової системи етичних цінностей, яка б 
спиралася на  перевірені часом духовні релігійні тра-
диції. Суспільний прогрес не  повинен бути відірва-
ним від розвитку особистості. Вдосконалення при-
родних і суспільних умов існування має бути прямим 
результатом духовного самовдосконалення кожної 
людини. Лише прагнення до  гармонійного співісну-
вання особистості, суспільства і природи здатне подо-
лати загрозу світового колапсу. І шлях захисту від цієї 
загрози один  — духовне об’єднання всього людства 
на основі соціальної доктрини Православної Церкви, 
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яка ґрунтується на  основоположних ідеях християн-
ства, що ось уже протягом двох тисячоліть сприяють 
підтримці миру у відносинах між особистістю, соціу-
мом і світом.

Така «персоналістична» концепція прогресу від-
повідає релігійній доктрині раннього християнства, 
ідеалом якого була стабільна гармонійність всього 
суспільного ладу, як земного відображення «Граду 
небесного». Істинний сенс суспільного існування — 
не в ньому самому, не «в земному»; він знаходиться 
поза межами цього світу — «в Царстві Небесному». 
Як відомо, перші християни засуджували будь-які 
надмірності, проповідували аскетичний спосіб жит-
тя, відмову від воєн і  насильства. Христова заповідь 
«Блаженні убогі духом» стала одним з  найважливі-
ших ідеологічних принципів раннього християнсько-
го аскетизму й поширилася на всі країни, що прийняли 
православне хрещення. Ніде так ревно не дотримува-
лись християнських заповідей, що закликали людей 
до самообмеження, до пріоритету духовно насичено-
го життя, як у  православних країнах. Образ «Божої 
людини», яка значною мірою нехтує матеріальними 
благами, був відображений як в українській, так і в ро-
сійській класичній літературі. Збереження гармонії 
з Богом, іншими людьми та природою і досі є життє-
вим ідеалом усіх православних людей.

Тому гонитва за прибутком не може й надалі роз-
глядатися як основна рушійна сила розвитку суспіль-
ства. Мають зростати й виходити на домінуючі позиції 
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духовні і, зокрема, моральні чинники, які кореспонду-
ються з національно-культурними традиціями. За ви-
разом святителя Іоанна Златоуста, людина є  лише 
«домоправитель», якому Богом ввірене багатство 
земного світу. Це багатство — «повітря, сонце, воду, 
землю, небо, море, — зазначає він, — Бог розділив між 
усіма порівну, неначе між братами». Володарювання 
над природою і володіння землею (Бут. 1:28), до яких 
людина покликана за Божим задумом, не означає все-
дозволеності. На  думку святителя Григорія Ніссько-
го, людина повинна виявляти свою царську гідність 
не в пануванні й насильстві над навколишнім світом, 
але в  турботі і  зберіганні (Бут. 2:15) величного цар-
ства природи3.

У священних книгах Старого і Нового Завітів Бог 
неодноразово засуджує гонитву за матеріальними бла-
гами й закликає людину до турботи та любові. У книзі 
пророка Ісайї засуджується культ Молоха, прикрива-
ючись яким правителі пригноблюють і  грабують на-
род, не знаючи меж своєї пожадливості. Горе тим, що 
долучають будинок до будинку, а поле до поля приточу-
ють, аж місця бракує для інших, так ніби самі живете 
на землі! В мої вуха сказав був Господь Саваоф: чисель-
ні будинки будуть порожніми, великі та гарні будуть 
без тих, хто в них мешкав (Іс. 5:8–9). Горе ж вам, ба-
гатіям! Горе вам, ситі! — говорить Спаситель у Сво-
їй Нагірній проповіді (Лк. 6:24–25). Легше верблюдо-

3 Основы социальной концепции Русской Православной Цер-
кви. М., 2001. С. 105.
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ві пройти крізь вушко голки, ніж багатому в царство 
Боже ввійти! (Мф. 19:24). Про заклик Ісуса до помір-
ності й  самообмеження йдеться в  притчі про  багача 
й убогого Лазаря (Лк. 16:20–31). Згідно із заповідями 
Ісуса Христа, в любові до Бога й любові до ближнього 
є весь закон і пророки (Мф. 22:37–40). Це основа хрис-
тиянської, в першу чергу, православної духовності, що 
може забезпечити стійкий, гармонійний характер сус-
пільному розвитку, якщо, звісно, суспільство здатне 
її сприйняти. Про задоволення малим при насиченні 
їжею говорить і  євангельська оповідь про  те, як Ісус 
нагодував тисячі людей декількома хлібами і рибина-
ми. Напередодні Свого розп’яття Спаситель прий-
шов до Єрусалимського храму й вигнав звідти бичем 
мінял і торговців. Дім Мій домом молитви наречеться, 
а ви зробили його вертепом розбійників (Мф. 21:13), — 
говорив Ісус, посилаючись на сказане в Писанні.

Разом з цим, і книги закону, і пророки часто згаду-
ють про  природні фізіологічні потреби. Бог показує 
Свою турботу й піклування про життя людей, торка-
ючись усіх його аспектів. Біблія виходить з кардиналь-
ної єдності всього духовно-тілесного складу людини. 
У Новому Завіті любов — це не відчуття, не емоція. 
Істинна любов полягає в цілковитому самозреченні та 
жертовному служінні ближньому, що передбачає ді-
яльну турботу і щиросердий відгук на звичайні люд-
ські потреби в їжі, одязі, здоров’ї. Бо голодував Я і ви 
дали Мені їсти… був нагим, і ви зодягли Мене; був не-
дужим, і ви відвідали Мене… (Мф. 25:35–36). В одній 
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з  притч Ісуса Христа добрий самаритянин піклуєть-
ся про фізичні потреби людини, побитої грабіжника-
ми (Лк. 10:33–35). У  молитві Господній визнаються 
не  тільки наші духовні потреби, але й  потреба в  їжі: 
«Хліб наш насущний дай нам сьогодні».

Однією з основних людських потреб Святе Пись-
мо вважає працю. Із  самого початку Бог заповідав 
Адаму «порати і  доглядати» сад. До  гріхопадіння 
праця була виключно проявом богоподібного твор-
чого натхнення перших людей; після  — переваж-
но перетворюється на  засіб, необхідний для  вижи-
вання та захисту. У поті лиця твого будеш їсти хліб 
(Бут.  3:19). У  Біблії праця сприймається як частина 
життя, але не  її мета. Шість днів працюй і  роби всю 
працю свою, а день сьомий — субота для Господа, Бога 
твого (Вих. 20:9–10). У  Притчах є  багато закликів 
до старанної праці і попереджень про небезпеки лі-
нощів і  неробства. Апостол Павло наказував ран-
нім християнам працювати своїми власними руками 
(1 Сол. 4:11). Видатний релігійний мислитель XX ст. 
прот. Сергій Булгаков, осмислюючи богоодкровенне 
розуміння праці, зазначав: «Людині дано було спо-
чатку даремне існування  — куштуванням «плодів 
від древа життя»; хоча вона, покликана плекати і до-
глядати сад Божий, і не була приречена на неробство. 
Проте райська праця мала не підневільний характер, 
а такий, що надихав до любовно-творчого ставлення 
до світу. Господарська, тобто активно-трудова діяль-
ність людини щодо природи заснована на централь-
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ному положенні людини саме у всесвіті, не втрачено-
му й після гріхопадіння»4.

Господні заповіді щодо їжі, одягу, здоров’я, праці 
сьогодні набувають нової актуальності для стабільно-
го розвитку світу; без слідування цим вічним духовним 
орієнтирам захистити, зберегти та удосконалити еко-
логію життя соціуму абсолютно не  можливо5. Саме 
тому сучасні християни відкривають лікарні, медич-
ні заклади, благодійні установи, сільськогосподарські 
місії, беруть активну участь у боротьбі з голодом, бід-
ністю, іншими суспільними негараздами6.

Крім елементарних потреб в  їжі, здоров’ї, робо-
ті Біблія також визнає законним прагнення до вищо-
го рівня добробуту. Дітям Ізраїлю, які готуються всту-
пити на обітовану землю, обіцяється: І Господь дасть 
тобі добрий приріст… (Втор. 28:11). І хоча власність 
не вважається порочною, а аскетизм не звеличується, 
проте пророки строго засуджують надмірну розкіш 
багатих. Притчі рекомендують серединний шлях: Від-
дали Ти від мене марноту та слово брехливе, убозтва 
й багатства мені не давай! Годуй мене хлібом, для мене 
призначеним, щоб я  не  переситився та й  не  відрікся, 
і не сказав: «Хто Господь?» і щоб я не збіднів і не крав, 
і не зневажив Ім’я мого Бога (Притч. 30:8–9). У Ново-
му Завіті застереження, що стосуються небезпек багат-

4 Булгаков  С., прот. Свет Невечерний. Созерцания и  умозре-
ния. М., 1917. С. 354.

5 Зоркальцев В. И. Духовное единство. М., 2006. С. 116.
6 Барбур И. Этика в век технологии. М., 2001. С. 57.
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ства, стають більш суворішими: Як тяжко тим, хто 
має багатство, увійти в Царство Боже! (Мк. 10:23). 
Христос застерігає і тих, хто надто піклується про ма-
теріальне багатство, бо де скарб ваш, там і серце ваше 
буде (Лк. 12:34). Пожадливість 19 разів згадується 
в Новому Завіті серед спокус, бо корінь усього лихого є 
сріблолюбство (1 Тим. 6:10). Звичайно, слід розуміти, 
що всі ці перестороги та засудження стосуються грі-
ховної пристрасті до багатства і зневаги до потреб бід-
них, а не багатства самого по собі.

Не  хлібом єдиним живе людина, не  задоволенням 
потреб власного тіла. Людина стає людиною лише 
тоді, коли зуміє встановити правильні відносини 
з Богом і ближнім. Людина знаходить своє місце у сві-
ті лише в єдності з іншими людьми. Новий Завіт спо-
віщає про згоду, братерство і взаємну підтримку серед 
перших християн у сім’ї, громадському та церковно-
му житті, підкреслюючи співпрацю, а  не  конкурен-
цію. Тому у  християнстві повноцінне життя завжди 
ототожнювалось з  існуванням особи в  спільноті. Іс-
тинне життя особистості насправді є  соборно-цер-
ковним життям, яке заперечує будь-які прояви інди-
відуалізму. Адже не добре бути людині одній. Відомий 
грецький богослов Іоанн Зізіулас зазначає, що «сво-
бода, яку Христос-Істина дарує творінню, саме і є сво-
бодою від поділу та індивідуалізації, створюючи мож-
ливість для прояву інакшості в межах спілкування»7.

7 Зізіулас І. Буття як спілкування. Дослідження особистісності 
і Церкви. К., 2005. С. 122.
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Професор релігії, науки і технології Карлтонівсько-
го коледжу в Мінесоті (США) Ієн Барбур вельми вдало 
визначає актуальність християнських духовно-мораль-
них цінностей в умовах сучасного техногенного світу: 
«Міжособова спільність набуває зараз нового значен-
ня як альтернатива і відособленню, і безособовому ко-
лективізму, до якого схильні індустріальні суспільства. 
Технологія неймовірно розширила асортимент доступ-
них нам продуктів споживання. Вона забезпечила міль-
йонам людей такий рівень добробуту і комфорту, який 
раніше був мало кому доступний. В той же час вона під-
силила нашу заклопотаність матеріальними благами 
і створила нові запити, які здаються справді ненаситни-
ми. Щоб забезпечити попит, промисловість витрачає 
мільйони на  рекламу, апелюючи до  самокорисливос-
ті і  статусу в суспільстві, яке дають гроші. Прагнення 
«бути не  гіршим за  сусіда» стає нав’язливою ідеєю, 
яка керує нашим життям. Зараз завдання християнства 
частково полягає в тому, щоб матеріальні блага не ово-
лоділи всією нашою увагою. Критика споживача і мате-
ріалізму виявиться дієвою, тільки якщо ми покажемо, 
що можна розуміти по-іншому людське самоздійснен-
ня і прихильність соціальної справедливості у світі не-
рівності. Уявлення, які переважають у нашому суспіль-
стві ототожнюють щастя з  матеріальним добробутом. 
З християнської точки зору люди — не тільки вироб-
ники і споживачі. Церква завжди підтримувала освіту 
на  всіх рівнях, засновуючи навчальні заклади. Майже 
вся історія християнства характеризувалася активним 
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інтересом до музики, живопису, літератури із заохочу-
ванням до художньої творчості.

Технологія збільшила кількість вільного часу, але 
майже не зуміла заохотити його творче використання. 
Телебачення — пасивний вид розваги, який рідко по-
силює які-небудь здібності або взаємодію між людьми. 
Церква — це співтовариство, в якому люди взаємоді-
ють на  багатьох рівнях: у  святкуванні й  богослужінні, 
в суспільній діяльності й роздумах, у взаємній підтрим-
ці й духовному зростанні. Релігійний досвід, внутріш-
нє життя святого, являє високу форму самореалізації 
особи, але при цьому її не обов’язково відокремлювати 
від інших сторін індивідуального і громадського життя. 
У технологічному суспільстві нам необхідне свідчення 
про пріоритет особистого і значення спільності. Коли 
ресурсів мало, суспільство може шукати такі джерела 
задоволення, які пов’язані з меншою їх витратою — на-
приклад, особисті відносини, участь у житті співтовари-
ства, освіта, насолода природою. Тут віра протистоїть 
кризі смислу, що лежить в основі маніакальної гонитви 
за  багатством. Біблійний погляд на  людське самоздій-
снення допоможе шукати більш творчі життєві стилі 
й такі види технології, які з ними сумісні»8.

Науково-технічний прогрес, врешті-решт, завів 
суспільство в  безвихідь. Сучасна цивілізація гостро 
відчуває прогресуючий нестаток природних ресурсів, 
інших матеріальних цінностей; в  ньому йде жорсто-

8 Барбур И. Этика в век технологии. М., 2001. С. 60–61.
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ка боротьба за виживання, за збереження досягнуто-
го вже рівня споживання і накопичення. Успіхи, поро-
джені індустріальним розвитком, науково-технічними 
і соціальними революціями спричинили шизофреніч-
ний розкол світу на дві нерівнозначні за своїми масш-
табами частини: одну (меншість), що «страждає» від 
надлишку споживання, й іншу (більшість), що постій-
но «відчуває тягар» недоспоживання. Як перші, так 
і другі страждають від духовної деградації та спусто-
шення. Чим більшими уявлялися досягнення люд-
ства в матеріальному виробництві, тим невиразнішим 
ставало духовне життя людей, яке, власне, виокреми-
ло й піднесло людину над усім створінням. Віра в не-
впинний і всепереможний прогрес породила жахли-
ву моральну деградацію та бездуховність існування. 
Наприкінці минулого століття навіть колишній віце-
президент США Альберт Гор визнавав: «Наша ци-
вілізація все сильніше звикає до того, щоб споживати 
з  кожним роком усе більше природних багатств, що 
перетворюються не  тільки на  необхідний прожиток 
і дах, але і багато в чому абсолютно непотрібне — гори 
забруднених продуктів, величезні надлишки товарів, 
що збивають ціну, а  потім викидаються на  звалище. 
Ми платимо за все це втратою свого духовного жит-
тя. Накопичення матеріальних цінностей досягло сво-
го апогею, проте те саме відбулося і з кількістю людей, 
що відчувають порожнечу свого життя»9.

9 Гор А. Земля на чаше весов. М., 1993.
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Як бачимо, цивілізація, побудована на  принципах 
ринкової економіки, не гарантує людству ані омріяної 
стабільності, ані прогресу, ані комфорту, ані творчо-
го злету. Це було зрозуміло ще богословам на початку 
XX ст.: «Все господарське в грубому або тонкому сенсі 
утилітарне, переслідує практичну мету, що обмежуєть-
ся інтересами земного буття. Всі господарські завдання, 
які б вони не були широкі, належать площині цього сві-
ту, теперішнього еону. У всіх своїх розгалуженнях гос-
подарство однаково схильне до влади. Тому і всі його 
досягнення, маючи позитивну основу в творчих силах 
буття, несуть на собі незгладимий відбиток цієї влади… 
господарство пов’язане з тимчасовістю, мінливістю»10.

Наростання криз, викликаних стихійним розви-
тком людської цивілізації, вимагає розробки моде-
лей збалансованого господарського зростання, спра-
ведливих підходів, що дозволять звільнити людство 
від небезпеки остаточного руйнування екосередови-
ща, від соціальних потрясінь і національних конфлік-
тів. Успішна трансформація суспільства в XXI ст. ба-
гато в  чому залежить від зусиль як громадських, так 
і  державних структур, які мають якщо не  орієнтува-
тись, то, принаймні, враховувати засади східно-хрис-
тиянської традиції в політичній і культурній інтегра-
ції світу. На  нашу думку, нині настає час зростання 
ролі Православної Церкви в  процесі реформуван-
ня світоглядних і  практичних засад життя людства. 

10 Булгаков  С., прот. Свет Невечерний. Созерцания и  умозре-
ния. М., 1917. С. 354.
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Православ’я  відкрите світу і  готове наповнити його 
поступ істинно християнським змістом. У  сучасних 
умовах лише діалог усіх людей доброї волі, взаємодія 
громадських, державних і церковних інституцій здат-
ні забезпечити стійкий розвиток світової спільноти.

У зв’язку з цим, наголошуємо на необхідності фор-
мування механізму делегування релігійним організа-
ціям права паритетної участі в  соціальній діяльнос-
ті. Ця ідея може декому нагадувати клерикалізм. Але 
тут не йдеться про передачу релігійним організаціям 
державних функцій або, подібно до реформ Петра I, 
включення релігійних інститутів у систему державно-
го апарату. Держава не повинна втручатися у внутріш-
ні справи Церкви. Проте потрібна послідовна дер-
жавна лінія, спрямована на реалізацію ширшої участі 
релігійних організацій не лише у сфері соціальної до-
помоги і доброчинності, але також у сфері формуван-
ня морально-етичних настанов нашого суспільства.

Необхідність співробітництва Церкви і  громад-
ськості стає ще більш очевидною з огляду на існуючу 
нерівномірність у розподілі суспільних благ. На сьо-
годні нерівність між бідними і  багатими країнами 
в розподілі їжі, охорони здоров’я, використанні енер-
гії і споживанні ресурсів досягла величезних розмірів 
і  продовжує невпинно зростати. В  країнах, що роз-
виваються, живе дві третини населення всього світу, 
але на них припадає лише 6 % усіх учених та  інжене-
рів і 3 % усіх витрат на наукові дослідження й розви-
ток. У промислових країнах майже всі блага технології 
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дістаються одній соціальній групі, тоді як тягар ризи-
ку лягає, головним чином, на іншу групу. Господарі за-
воду рідко живуть з підвітряної сторони від його ди-
марів або вниз за течією від його стоків11.

Ця комплексна проблема як ніколи актуалізує ви-
могу справедливості. Справедливість  — це не  лише 
вимога біблійного закону, але і  відгук суспільства 
на  правду і  благість Божу. Іудейські пророки засуд-
жували утиски бідних як порушення Заповіту з Богом 
і спотворення людських відносин. Основний принцип 
справедливості в Біблії — рівність підходу. Нерівність 
у розподілі благ суворо засуджується, оскільки всі люди 
рівні перед Богом. Показником справедливості в сус-
пільстві є ставлення до жебраків. Пророки йдуть далі, 
палко захищаючи конкретних жертв несправедливос-
ті. Пророк Михей характеризує справедливість таким 
чином: Чого пожадає від тебе Господь, — нічого, а тіль-
ки чинити правосуддя, і  милосердя любити, і  з  твоїм 
Богом ходити мирно (Мих. 6:8). Справедливий Бог 
через пророка Амоса засуджує нерівність свого часу: 
За три переступи Ізраїлеві й за чотири цього не прощу: 
за те, що за срібло вони продають справедливого, а за чо-
боти  — вбогого! Вони топчуть у  земному поросі голо-
ву бідних, а дорогу сумирних викривлюють… і хай тече 
правосуддя, немов та вода, а справедливість — як силь-
ний потік! (Ам. 2:6–7; 5:24). Бог завжди на боці бідно-
го і стражденного. Христос починав своє служіння зі 

11 Барбур И. Этика в век технологии. М., 2001. С. 62–63.
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слів пророка Ісаї: На Мені Дух Господній, бо Мене Він 
помазав, щоб Добру Новину звіщати вбогим. Послав Він 
Мене проповідувати полоненим визволення, а незрячим 
прозріння, відпустити на  волю змучених… (Лк. 4:18). 
Господь частіше говорив про любов, аніж про справед-
ливість, але треба пам’ятати, що Він жив в окупованій 
країні, яка майже не розпоряджалася своєю національ-
ною долею.

Християнські екзегети переважно розуміли спра-
ведливість як вираз любові в суспільному устрої. Ще 
із Старозавітних часів вимоги справедливості накла-
дали обмеження на способи використання багатства. 
У  апостолів і  в  ранніх християнських общинах було 
загальне майно, як і  в  подальших чернечих спільно-
тах. Проте Фома Аквінський захищав приватну влас-
ність. На його думку, вона заохочує старанність; разом 
з тим він стверджує принцип опікунського управлін-
ня і  використання для  загального блага. В  Середні 
віки Церква забороняла надавати позики під відсотки 
і відстоювала справедливі ціни у фінансових операці-
ях. Соціальна справедливість часто згадується в дис-
кусіях Реформації і нині займає помітне місце в офі-
ційних заявах основних християнських конфесій.

На думку вчених, в період промислової революції 
поєднання капіталізму, нових промислових техноло-
гій, відносно дешевих сировинних і енергетичних ре-
сурсів забезпечувало велику продуктивність і швидке 
економічне зростання. До недавніх пір вважалося, що 
економічне зростання є  тією бажаною метою, якою 
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можна виправдати несправедливі принципи та засо-
би її досягнення, перш за все нерівномірний розподіл 
матеріальних і культурних благ. Хоча від економічно-
го зростання найбільше виграють багаті, чимало ви-
год «просочуються» і на саме дно суспільства. Еко-
номіку порівнювали з  пирогом, що збільшується, 
так що навіть ті, кому дістаються найменші шматоч-
ки, збагачуються, хоча їх відносна частка в  прибутку 
і  не  змінюється. Проте вже в  60-х рр. минулого сто-
ліття деякі експерти почали застерігати, що таке еко-
номічне зростання не  може тривати нескінченно че-
рез ліміт природних ресурсів і необхідність захисту та 
збереження навколишнього середовища. Автори тео-
рії «Меж зростання» доводили, що якщо промисло-
ве виробництво зростатиме експоненціально, то всес-
вітні ресурси будуть вичерпані за декілька десятиліть. 
Оптимісти відповідали, що технологічні досягнен-
ня дозволять розширити допустимі межі споживання 
ресурсів і  втручання в  навколишнє середовище. Од-
нак історичний досвід свідчить, що поступ технології 
не лише не вирішує наявних проблем, але досить час-
то посилює старі та призводить до виникнення нових.

Не  можуть вправитися з  глобальними проблема-
ми й  основні моделі суспільної організації та страте-
гії розвитку сучасності  — капіталізм і  соціалізм, які, 
до  речі, в  часи свого формування любили апелювати 
до  християнських засад, а  згодом самовдоволено від-
кинули їх як не потрібні. Сучасні декларації католиць-
кої і  протестантських церков стверджують, що хрис-
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тиянство не можна ототожнювати ані з капіталізмом, 
ані з соціалізмом, і що у кожної з цих соціально-еконо-
мічних систем є  свої специфічні небезпеки. На  прак-
тиці капіталізм забезпечив швидше економічне зрос-
тання і ширший діапазон можливостей вибору у сфері 
економіки, тоді як соціалізм більше зробив для рівно-
сті й  справедливості в  розподілі матеріальних і  куль-
турних благ. За всіх відмінностей і в капіталістичних, 
і  в  соціалістичних суспільствах велике значення на-
дається владі. Адже навіть за  ліберальної економіки 
вільного підприємництва влада відіграє конститутив-
ну роль у наданні благ соціального страхування, в ре-
гулюванні діяльності монополій, захисті людського 
здоров’я та навколишнього середовища від впливу тех-
нологічних чинників. Саме на владу покладається від-
повідальність за наявність чи відсутність у суспільстві 
справедливих норм співжиття громадян та інституцій.

Християнство стверджує, що як для окремої люди-
ни, так і для влади існує небезпека гріховного відступ-
ництва від власної природи. Гріх — це відчуження від 
Бога, від свого справжнього «я», від ближнього і від 
природи. Гріховність відноситься і до суспільних ін-
ститутів. Кожна група схильна «раціонально» ви-
правдовувати власну самокорисливість. Окремі люди 
і групи схильні зловживати належною їм силою. Тому 
їх потрібно контролювати і врівноважувати. При цьо-
му не  слід довіряти великомасштабним системам, 
в яких людські помилки та організаційний егоїзм мо-
жуть призвести до  катастрофічних наслідків. Коли 
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технологія дає людству владу змінити свій генетичний 
код чи навіть знищити себе, для самозбереження нам 
потрібні істинне смирення й обачливість.

Для  того щоб влада могла втілювати справедли-
вість у  всіх сферах соціального життя, відповідаль-
но виконуючи функції контролю та розподілу, вона 
має зрозуміти: економічне зростання цінне не  саме 
по собі, але лише в ім’я інших цінностей, досягненню 
яких воно може сприяти  — таких як їжа і  здоров’я, 
змістовна праця і самоздійснення особи, і тому його 
завжди слід розглядати у  зв’язку з  цими цінностя-
ми. У зв’язку з цим країни, що розвиваються, мають 
пам’ятати, що необхідного для  благополуччя людей 
економічного зростання слід досягати за рахунок еко-
логічно грамотних планів стійкого перспективного 
розвитку. За допомогою технології ми можемо вико-
ристовувати дані нам Богом здатності для  гуманних 
цілей. При  розумному й  обачному використанні ре-
сурсів тварного світу цілком достатньо для  задово-
лення потреб людини і всього живого.

Виходячи з  цих позицій, потрібно не  відкидати 
технологію, а переорієнтовувати її на основні людські 
потреби, змістовну працю, економічний розвиток та 
інші завдання, що були названі вище. Християнське 
розуміння місця і ролі людини у співтоваристві може 
дати нам засоби для  виправлення деяких шкідливих 
тенденцій сучасного технологічного розвитку. Захист 
особистого і  міжособового життя допоможе проти-
стояти нівелюванню, яке несе в  собі індустріаліза-
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ція. Церква може акцентувати увагу на таких аспектах 
людського досвіду, які недоступні технічному розуму, 
виховуючи в людях співчуття і доброту. Відчуття свя-
тості, визнання таємниці світу і людської обмеженос-
ті слугуватимуть протидією самовпевненим претензі-
ям на  технологічну всемогутність. Сприйнятливість 
і дяка несумісні зі схильністю до влади і маніпулюван-
ня людьми. Маючи свідчення Слова Божого, ми впев-
нені в  можливості побудувати більш справедливий 
суспільний устрій, аніж той, що є  зараз. І  хоча полі-
тичні процеси завжди потерпають від егоїстичної бо-
ротьби за владу, але вони включають і позитивні мож-
ливості, які допомагають досягти більшої соціальної 
справедливості і збільшити добробут людей.

Православна етична традиція пропонує подумати 
про сенс життя і природу істинної самореалізації лю-
дини. Погляди, що містяться в ній, виходять за рамки 
споживання: не можна виміряти життя матеріальним 
добробутом, життя нації — загальним національним 
продуктом. Пошана людської гідності включає уваж-
не ставлення до впливу технології на людей, а також 
турботу про якість суспільних відносин. Адже люди-
на не  існує окремо, вона завжди залишається части-
ною спільноти. Саме взаємодія окремих людей, сус-
пільних і  церковних інституцій має стати важливим 
чинником у нашому русі до гуманного постіндустрі-
ального суспільства.

В  наші дні альтернативні уявлення про  майбутнє 
можуть стати джерелом надії і оновлення. Щоб таке 
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майбутнє настало, потрібно наново визначити, що 
є необхідним для підтримки гідного життя, для соці-
альних відносин, в яких співпраця приходить на зміну 
конкуренції, і для існування, де немає місця примусо-
вому споживанню. Багаті суспільства можуть повер-
нутися до  ідеалу простоти — не заради аскетичного 
самозаперечення, а тому, що світові ресурси обмеже-
ні, і тому, що в простішому житті є свої позитивні цін-
ності. Знову ж таки це вимагає не відмови від розви-
тку технологій, але лише його планування відповідно 
до інших і досконаліших критеріїв.

Відтак, християнська релігія може бути справжнім 
джерелом індивідуального та соціального перетворен-
ня. На особовому рівні християнство може позбавити 
людину відчуття провини і страху, допомагати знайти 
справжню душевну спорідненість і відвертість, надати 
нашому життю всепереможну силу любові. Християн-
ський досвід любові, виражений у всіх сферах церков-
ного життя, сильніше впливає на  соціальні процеси, 
аніж абстрактні цінності та філософські принципи.

Церква має двотисячолітній досвід вирішення 
найрізноманітніших проблем. За часів особистих, на-
ціональних і  вселюдських потрясінь Церква завжди 
несла світу і засудження, і надію. Старозавітні проро-
ки, з одного боку, говорили про Божий суд над люд-
ською пожадливістю; навіть у військовій поразці і на-
ціональній катастрофі вони бачили Боже покарання 
за  корисливість, ідолопоклонництво і  несправедли-
вість; закликали до  розкаяння і  смирення. З  іншого 



346 История и культура

боку, їхні пророцтва завжди подавали надію і відкри-
вали нові можливості для  людини. Адже засуджен-
ня і  розкаяння є  основою для  примирення і  споку-
тування, для творчого оновлення себе та всього світу 
у відповідь на благословіння Божі. Вищим символом 
та ідеалом цієї надії є Царство миру і єдності на зем-
лі. В месіанських і апокаліптичних пророцтвах Біблії 
змальовано майбутню вселенську гармонію, яка має 
охопити весь людський рід і  всю природу. «Образ 
Царства Божого об’єднує теми самореалізації люди-
ни і природи… повернення до цих біблійних тем до-
помогло  б встановити більш справедливе суспіль-
ство, в  якому технологія дійсно стала  б такою, що 
звільняє»12.

У  зв’язку з  цим одним з  головних завдань духов-
ності є  повернення надії та радості життя, здатнос-
ті бачити добре, істинне, прекрасне, тобто відчувати 
себе повноцінним, активно діючим громадянином 
суспільства13. Особливої актуальності це завдання на-
буває сьогодні. Адже нині значна частина суспільства 
втрачає, або вже втратила сенс свого життя і не бачить 
в ньому жодної цінності. Сучасна людина духовно де-
зорієнтована, не знає, а подекуди навіть не хоче знати, 
на якій духовній основі будувати нове середовище сус-

12 Барбур И. Этика в век технологии. М., 2001.  С. 64–69.
13 Волошин В. В. Некоторые аспекты духовного кризиса и задачи 

современного туризма // Вісник Донецького інституту туристично-
го бізнесу. Сер. «Підприємництво, менеджмент та маркетинг (в ту-
ристичній сфері)». 1999. № 3. С. 128.
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пільної життєдіяльності, у що вірити, які цінності вті-
лювати у  власному існуванні. Страх і  самота паралі-
зують волю. І тоді, щоб вирватися із замкненого кола 
безвиході, ми піддаємося спокусі тотальної деструк-
тивності, ставимо себе «по той бік добра і зла», при-
мушуємо себе повірити в неістину, в ніщо14.

Бездуховний нігілізм є  сприятливим ґрунтом для 
усілякого роду деструктивних груп. Політичний, куль-
турний, релігійний простір пострадянського суспіль-
ства вже став ареною деструктивної діяльності різно-
манітних псевдорелігійних груп (тоталітарних сект), 
які керуються виключно меркантильними інтересами. 
Для них головне — матеріальний прибуток за рахунок 
лукавих маніпуляцій, нахабного обману та здирства 
майна свої адептів. Лідери тоталітарних сект спекулю-
ють на одному зі світоглядних феноменів пострадян-
ської людини  — її прагненні позбавити свій розум, 
а  відтак і  волю, від постійної наполегливої роботи, 
без якої не може бути справді відповідального грома-
дянина суспільства. Сьогоднішня людина, за справед-
ливим висловом німецького філософа М.  Хайдегера, 
рятується втечею від мислення15, а ми підкреслимо — 
від розумного продуктивного мислення. Це створює 
придатні умови для ліберального потурання і схваль-
ного ставлення до усіляких нетрадиційних псевдоре-
лігійних течій, включаючи відверто злочинні та теро-

14 Волошин В. В. Згадана праця.
15 Хайдеггер  М.  Разговор на  проселочной дороге. М.: Высшая 

школа, 1991. С. 103.
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ристичні, спільною ознакою яких є утопічна гарантія 
простого і  легкого вирішення без  винятку всіх про-
блем життя особистості та соціуму. В  сучасній куль-
турі ідеї та практики неорелігій фактично вже стали 
елементом моди, критерієм «свободи та незалежнос-
ті», показником «прогресу» соціальних і економіч-
них реформ, невід’ємним елементом політичних тех-
нологій.

Про релігійні рухи, які носять характер універсаль-
ної суспільної деструктивності, і як такі є проявами ду-
ховного, а  подекуди і  фізичного тероризму, в  Єванге-
лії сказано: Остерігайтеся лжепророків, які приходять 
до вас в одежі овечій, а всередині — вовки хижі (Мф. 7:15). 
В  основі істинної релігії лежить пережита в  особис-
тому досвіді зустріч з  особовим Богом16, Який являє 
Себе в благодатному Одкровенні Духа та Істини. Шлях 
до  цієї зустрічі завжди пролягає через цілком реаль-
ні духовні труднощі, передбачає боротьбу зі страстями 
гордості, пихи, срібролюбства… Справжня віра не може 
з’явитися раптом, з нічого, її не можна привнести ззов-
ні. Істинна віра — це завжди дар Божої благодаті. Коли 
ж людина підміняє віру штучними псевдодуховними 
симулякрами і лицемірить у найпотаємнішому, вона за-
криває для себе можливість спілкування з Богом і пере-
творюється на хижого «розумного егоїста». 

В результаті деструктивної активності сект продо-
вжує розмиватися релігійний духовно-етичний про-

16 Булгаков  С. Н.  Свет Невечерний: Созерцания и  умозрения. 
М.: Республика, 1994. С. 16.
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стір суспільної діяльності, який з великою працею та 
жертвами був сформований як втілення традиційного 
канонічного православного ідеалу. Народ, що втратив 
віру, втрачає і свою ідентичність. Ця істина, підтвер-
джується всією історією людства. Тому будь-які мірку-
вання про те, що всі конфесії мають однакове право 
на Істину, об’єктивно знецінюють всю тисячолітню іс-
торію нашого народу; руйнують православний етич-
но-релігійний ідеал, який із століття в століття нама-
галися реалізувати в своєму житті наші предки17.

Складний світ цінностей, що історично склалися, 
для розуміння їх дійсної значущості вимагає від людини 
значних, перш за все, душевних і духовних зусиль, твор-
чості й нестандартних підходів. Західна масова культу-
ра не вимагає нічого, окрім пасивного сприйняття сво-
єї низькопробної продукції. Дарма, що це відбувається 
в екологічно неоптимальній, деградаційній для життє-
діяльності людини, суспільства і природного середови-
ща формі. Порівняно з примітивними антицінностями 
маскульту традиційні етичні норми в соціальній і  еко-
номічній сферах розвитку виглядають, як щось занадто 
складне, застаріле і абсолютно не потрібне18. На перше 

17 Иоанн, митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский. Смо-
трите, не  ужасайтесь. Гражданская проповедь 1995  года // Выбор 
судьбы. Проблемы современной России глазами русских архиереев. 
СПб.: Царское дело, 1996. С. 67.

18 Волошин В. В. Некоторые аспекты духовного кризиса и задачи 
современного туризма // Вісник Донецького інституту туристично-
го бізнесу. Сер. «Підприємництво, менеджмент та маркетинг (в ту-
ристичній сфері)». 1999. № 3. С. 127.
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місце в масовій свідомості виходить примітивний праг-
матизм, який за  допомогою демагогії набуває ореолу 
«святості». Поглиблюється моральна боязкість, згасає 
любов до  істини і  відвага думки19. Адже, поверховість 
і доступність завжди бояться глибини і складності, тому 
прагнуть їх позбутися. Зведення сенсу життя виключно 
до  ідеї матеріального благополуччя дійсно перетворю-
ється на певний еталон, стандарт суспільної значущос-
ті громадянина і  суспільства. Складається відповід-
на шкала цінностей, в якій поступово зникає межа між 
добром і  злом в  отриманні таких цінностей. Як наслі-
док — найбільш значна соціально і економічно активна 
і молода частина суспільства, яка завжди була найбільш 
перспективною для  суспільства, виявляється нездат-
ною розуміти серйозну літературу, музику, живопис. 
Адже в неї бракує необхідної практики, немає мотива-
ції для  розумової віддачі. Відпадає потреба розмірко-
вувати над справжніми цінностями, які можна ігнору-
вати, одержуючи щоденну дозу духовного наркотика 
найбільш низькопробного формату. Богом стає сама лю-
дина в своїх егоїстичних потребах20. Через деградацію 
молодого покоління суспільство втрачає будь-яку пер-
спективу розвитку. На зміну античному ідеалу всебічно 
розвиненої людини-громадянина, християнському іде-
алу богоподібного святого, приходить той тип людини, 

19 Бердяев Н. А. Философская истина и интеллигентская правда 
// Вехи. Из глубины. М.: Правда, 1991. С. 19

20 Хромов Л. Возрождение веры // Русское самосознание. 1998. 
№ 4. С. 80–89.
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який відомий сучасний філософ Р. Маркузе визначив як 
меркантильно-обмежений та одновимірний, який де-
формує суспільний організм, перетворюючи його на на-
товп сліпих у своїй жадобі до насолод споживачів.

І в такому духовному середовищі формується май-
бутній менеджер, управлінець різними рівнями сус-
пільної практики, перш за все політичної і економіч-
ної сфер, для якого єдиною реальною метою існування 
стає лише отримання прибутку, а зовсім не досягнен-
ня безпечного, стійкого розвитку. Як показує досвід 
політичні та економічні еліти досить часто ведуть па-
разитичний спосіб життя, отримуючи прибутки і над-
прибутки з дестабілізації суспільного розвитку.

Православний християнин, що в своєму житті ке-
рується двоєдиною заповіддю дієвої любові до  Бога 
і ближнього, не може пасивно споглядати деградацію 
та загибель сучасного людства. Адже, як писав препо-
добний Амвросій Оптинський, поганий громадянин 
царства земного ніколи не  стане гідним громадяни-
ном Царства Небесного. Тому з Божою допомогою він 
має явити для світу зразок гармонійного балансу між 
вселенським і рідним, між відносними земними блага-
ми і  благами вічними, небесними. Завдяки власному 
прикладу православні християни мають бути в  аван-
гарді розвитку суспільства, прагнучи відновити його 
духовне і фізичне здоров’я, без яких неможливі ані ста-
більна політична ситуація, ані процвітаюча економі-
ка. Лише цілковите слідування православній філософії 
зможе вивести суспільство з  кризи, в  якій воно нині 
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перебуває, зможе відродити його духовне багатство, 
високий творчий потенціал кожного його громадяни-
на, відкрити перспективи реалізації права на  безпеч-
ний, сталий і достойний розвиток.

Сучасний бездуховний нігілізм з його етичним ре-
лятивізмом, споживацькою псевдоетикою, ідеологіч-
ним тероризмом і  геноцидом можуть бути подола-
ні тільки завдяки справжньому наверненню людства 
до абсолютних цінностей. Тому життєвою необхідніс-
тю для  суспільства сьогодні є  повернення до  випро-
буваного часом канонічного Православ’я, яке єдине 
зберегло істинне богоодкровенне вчення у всій його 
повноті та неушкодженості21. Лише православні вічні 
цінності здатні захистити й підтримати життя на Зем-
лі, відродити впевненість, відновити любов до  жит-
тя, згуртувати людей в  єдине високодуховне ціле. 
Для того щоб бути, суспільство має бути православ-
ним. Інакше воно загине.

21 Волошин В. В. Некоторые аспекты духовного кризиса и задачи 
современного туризма // Вісник Донецького інституту туристично-
го бізнесу. Сер. «Підприємництво, менеджмент та маркетинг (в ту-
ристичній сфері)». 1999. № 3. С. 128.



Тема нашої конференції «Україна  — Ватикан: 
у кон тексті християнської Європи». Вже сама ця 

назва ставить перед нами низку питань, пошуки від-
повідей на які мають стати нашою спільною метою.

Перше питання, яке виникає: а чи можемо ми сьо-
годні назвати Європу християнською? І  взагалі, що 
має бути підставою для такої назви?

«Християнська Європа». Що означає це слово-
сполучення? Перш за все, воно відсилає нас до історії 
континенту, яка протягом двох тисячоліть була нероз-
ривно пов’язана з  Християнською Церквою. Але чи 
достатньо цього, аби і сьогодні називати Європу хрис-
тиянською? Чи є  сьогодні для  Європи актуальними 
християнські цінності? Чи можемо ми говорити, що 
європейці й сьогодні намагаються керуватися в своє-

Україна — Ватикан: 
у контексті 
християнської Європи*

* Міжнародна науково-практична конференція в  Папському уні-
вер ситеті «Анджелікум». Рим, 10 грудня 2010 р.
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му житті євангельськими заповідями? Чи не спостері-
гаємо ми зворотні процеси?

Будемо відвертими. Більшість жителів нашого кон-
тиненту вже давно не вважає змістом свого життя ви-
конання євангельських настанов. Навіть історичне 
християнське коріння Європи стає все менш актуаль-
ним для наших сучасників. Звісно, ситуація в різних 
країнах континенту може суттєво відрізнятися, але 
добре відомо, що в  кількох державах Європи за  да-
ними останніх переписів населення значна кількість 
громадян говорили, що або не сповідують жодних ре-
лігійних поглядів, або не  визначилися зі своєю релі-
гійною приналежністю. Причини падіння релігійнос-
ті в країнах Європи потребують ретельного вивчення. 
Для дослідників це досить непросте завдання, оскіль-
ки кожна з країн континенту має свою специфіку іс-
торичного розвитку, свої традиції релігійного життя, 
свою парадигму державно-церковних відносин. Од-
нак сама по собі ця тенденція як така є серйозним ви-
кликом для всіх християнських Церков Європи.

У  цьому контексті не  може не  викликати поваги 
намагання папи Бенедикта XVI свідчити про незмінні 
християнські цінності, відстоювати традиційні хрис-
тиянські погляди на  мораль, протистояти антицер-
ковним тенденціям в Європі.

Тепер давайте замислимося над тим, наскільки ко-
релює із загальноєвропейськими тенденціями конфе-
сійна ситуація в Україні? Слід зазначити, що релігій-
не життя в Україні протягом останніх десятиліть має 
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свою специфіку. З  кінця 1980-х рр. і  до  сьогодні ми 
спостерігаємо невпинне кількісне зростання прак-
тично всіх традиційних християнських конфесій ре-
гіону. На  жаль, під час перепису населення 2001 р. 
питання про  конфесійну приналежність громадян 
не  було включено до  переліку питань, що ставили-
ся респондентам. Тому на  сьогодні ми не  маємо на-
дійної статистики щодо кількості членів різних цер-
ков та релігійних об’єднань в Україні. Однак ми маємо 
державну статистику зареєстрованих релігійних гро-
мад, яка свідчить про постійне збільшення їх кількос-
ті. Зокрема, кількість громад Української Православ-
ної Церкви зростає на  кілька сотень щороку. Якщо 
1997 р., за статистикою Державного комітету України 
у справах національностей та релігій, в країні налічу-
валось 6 816 громад Української Православної Церк-
ви, то  на  1 січня 2010 р. ця цифра вже збільшилася 
до 11 704. Отже, за останні 14 років кількість громад 
нашої Церкви зросла майже вдвічі. Також помітним 
було і  кількісне зростання Української Греко-Като-
лицької Церкви. За даними того ж комітету, за період 
з 1997 до 2010 рр. кількість громад цієї конфесії зрос-
ла з  3 087 до  3 597, тобто більше ніж на  500 громад. 
Загалом, за державною статистикою, кількість усіх ре-
лігійних громад в Україні за останні чотирнадцять ро-
ків зросла з  17 610 до  31 257. Також спостерігається 
невпинне зростання кількості релігійних навчальних 
закладів різних рівнів, чернечих громад, конфесійних 
періодичних видань тощо. Отже, ми маємо підстави 
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говорити про постійне зростання зовнішніх показни-
ків релігійності українського населення.

З  іншого боку, як відомо, кількість ще зовсім 
не  означає якості. Тому однією з  важливих проблем 
релігійного життя в Україні є брак глибокої вкоріне-
ності в релігійних традиціях, характерна для значної 
частини населення. Помітний відсоток активних чле-
нів різних церков становлять їх новонавернені чле-
ни. Тому перед усіма конфесіями досить гостро сто-
їть питання внутрішньої місії. Але населення України 
сьогодні лишається переважно релігійним. І незважа-
ючи на невпинно зростаючі глобалізаційні тенденції, 
що охоплюють і наших співвітчизників, значна части-
на українців продовжує віддавати перевагу традицій-
ним цінностям, серед яких важливе місце посідає ре-
лігійність.

Отже, ми можемо спостерігати дещо різні тенден-
ції в Україні та в Західній Європі. З одного боку, Єв-
ропа, що має безперервну двотисячолітню традицію 
християнської культури, значною мірою втрачає своє 
християнське обличчя. З іншого, в Україні (та, певною 
мірою, в  інших країнах пострадянського простору) 
спостерігається постійне зростання зовнішніх ознак 
релігійності. Фактично ми бачимо, як поступово фор-
мується нова конфесійна карта нашої країни, яка ще 
далека від усталеності.

В цьому контексті нам слід замислитися над мож-
ливостями нашого спільного християнського свід-
чення перед сучасною як українською, так і  захід-
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ноєвропейською спільнотою. Сьогодні Українська 
Православна Церква співпрацює з  Католицькими 
Церквами, зокрема, в  рамках Всеукраїнської Ради 
Церков і  релігійних організацій, у  багатьох загаль-
ноукраїнських та міжнародних соціальних, благодій-
них та культурних проектах. Ми перебуваємо в пошу-
ку найефективнішої моделі міжконфесійної взаємодії, 
яка має стати надійним підґрунтям для спільного єван-
гельського свідчення. За часів незалежності відбулось 
також відновлення дипломатичних зв’язків між Украї-
ною та Ватиканом. Усе це створює умови для міжкон-
фесійного співробітництва як в Україні, так і в Європі. 
Хоча, слід визнати, що відносини між Православною 
і Католицькими Церквами в нашій країні поки ще да-
лекі від ідеальних. Процес церковного відродження 
1990–2000-х рр., який супроводжувався суспільним 
протистоянням у західних регіонах України, призвів 
до суттєвого ускладнення взаємин між християнськи-
ми конфесіями. І це ще один виклик, який ставить пе-
ред нами сучасність.

У  контексті теми нашої конференції варто згада-
ти й таке явище, як суттєве зростання кількості укра-
їнських мігрантів до  країн Західної Європи. Відо-
мо, що за  останні два десятиріччя з  України виїхало 
близько семи мільйонів наших співвітчизників. При-
чому значна їх частина мешкає сьогодні в  європей-
ських країнах з традиційною католицькою ідентичніс-
тю. Наприклад, в Італії, за різними оцінками, сьогодні 
мешкає від семисот тисяч до мільйона українців. Ця 
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нова українська діаспора стала місцем перетину різ-
них культур та різних конфесійних впливів. Українці 
несуть у Європу свої національні та релігійні традиції. 
Вони намагаються зберігати свою ідентичність, але 
при цьому відкриті до інтеграції в західне суспільство. 
Важливо підкреслити, що кількісне зростання україн-
ської діаспори, хоч і впливає на етнічну та конфесійну 
карту континенту, все ж не призводить до розмиван-
ня та занепаду християнської ідентичності Західної 
Європи. Швидше навпаки. Україна — це держава з ба-
гатовіковими християнськими традиціями, держава, 
яка ще тисячу років тому створила самобутню хрис-
тиянську культуру, творчо засвоївши як візантійські, 
так і  західноєвропейські впливи. Тому, хоча україн-
ський національний менталітет помітно відрізняєть-
ся від ментальності західноєвропейських народів, все 
ж українці, на відміну від численних мігрантів з азіат-
ських та африканських країн, досить легко можуть ін-
тегруватися в західноєвропейське суспільство.

Сучасна міграція українського населення в  Захід-
ну Європу  — це цілком новий феномен. Українська 
Православна Церква останніми роками активно за-
ймається пастирською опікою українських мігрантів. 
Фактично ми сьогодні будуємо нову мережу право-
славних парафій для наших співвітчизників за кордо-
ном. Подібні зусилля робить і  Українська Греко-Ка-
толицька Церква. В результаті парадоксальним чином 
за кордоном взаємодія наших Церков, а також їх вза-
ємодія зі структурами Римсько-Католицької Церкви 
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носить більш системний характер, ніж інколи в Укра-
їні. Фактично проблема душпастирства в  середови-
щі мігрантів створює сьогодні умови співробітництва 
між Українськими Церквами, Українською державою, 
Ватиканом та ієрархами Римо-Католицької Церк-
ви. Це ще один важливий напрямок нашої взаємодії 
в контексті християнської Європи.

Таким чином, сьогодні перед усіма нами стоїть чи-
мало питань, розв’язання яких передбачає співпрацю 
різних Церков, державних установ і  наукових інсти-
тутів. І  сьогоднішній форум має стати добрим при-
кладом такої взаємодії. Будемо сподіватися, що наш 
відкритий обмін думками сприятиме вирішенню цих 
непростих завдань.



Здоровье человека — это величайший дар Божий. 
Господь изначально наделил нас мощной защи-

той от  внешних и  внутренних угроз. По  учению 
святых отцов, Церковь есть врачебница, которая 
исцеляет больных, а  епископы и  священники явля-
ются врачевателями народа Божия. В  наше время, 
когда христианство представляется как  философия, 
бесплодные размышления (умозрительное богосло-
вие) или же как некая культура и народная традиция 
(народные нравы и  обычаи, народное благочестие), 
Церковь стремится исцелить болезни, прежде все-
го, душевные, которые мучают людей. Отец Иоанн 
Романидис по  этому поводу говорил следующее: 
«Вера во  Христа вовсе не  является верой, если че-
ловек не проходит через врачевание во Христе. В та-

Взаимосвязь духовного 
и физического здоровья: 
православный взгляд*

* Международная конференция «Здоровый образ жизни: научный 
и  православный взгляды», посвященная 200-летию со  дня рождения 
Н. И. Пирогова. Самара, 25–27 мая 2010 г.
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ком случае налицо то самое противоречие, которое 
являл  бы некий больной, питающий великое дове-
рие ко  врачу, но  никогда не  выполняющий его со-
ветов. Чтобы правильно воспринимать это лечение 
в  его общей связи с  миром, необходимо заметить, 
что  если  бы пророческий иудаизм и  христианство, 
как его преемник, впервые появились на свет в два-
дцатом веке, то  их, вероятно, охарактеризовали  бы 
не  как  религиозные учения, но  как  медицинские 
науки, родственные психиатрии, чье распростране-
ние в  обществе связано с  их  успехами в  излечении 
различных стадий болезни частично поврежденной 
человеческой личности. Их ни в коем случае нельзя 
было  бы воспринять как  религии, которые при  по-
мощи различных магических приемов и  верований 
обещают бегство от  некоего, якобы материального, 
мира зла и лицемерия в некий, якобы духовный, мир 
безопасности и успеха»1.

Православие учит, что усталость от трудов, всякая 
немощь тела, болезнь, скорбь, страдание и смерть — 
следствие грехопадения Адама и  Евы. Грех первых 
людей (первородный) есть преступление Божест-
венного закона и заболевание души, отпадшей от Бо-
жественной благодати (см.:  Рим. 5:15–20). Падение 
прародителей повредило человеческую природу, при-
вело к полной дисгармонии всех сил и свойств души 
и  тела. Губительные следствия первородного греха, 

1 Иерофей (Влахос), митр. Православная психотерапия. М.: 
ТСЛ, 2004. С. 25.
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искаженность человеческой природы распростра-
нились и  на  всех потомков, родившихся от  Адама. 
Поэтому грех является метафизическим источником 
телесных и  душевных недугов, страданий и  смерти 
любого из  нас. Христос говорит: Не  здоровые име-
ют нужду во  враче, но  больные; Я  пришел призвать 
не праведников, но грешников к покаянию (Мк. 2:17). 
Святые отцы (например, прп. Максим Исповедник) 
соотносят здоровье с добродетелью и знанием Бога, 
а  болезнь  — с  пороком и  неведением Бога2. Благо-
дать Божия хранит подлинно верующего человека, 
ибо написано: Если ты будешь слушаться гласа Гос-
пода, Бога твоего, и  делать угодное пред очами Его, 
и внимать заповедям Его, и соблюдать все уставы Его, 
то  не  наведу на  тебя ни  одной из  болезней, которые 
навел Я на Египет… (Исх. 15:26). Это общее обето-
вание Господь-Целитель дал не только в отношении 
«египетских казней». Он обещал отдалять от верую-
щих всякую немощь (Втор. 7:15; Пс. 40:4), избавлять 
их от гибельной язвы… язвы, ходящей во мраке, заразы, 
опустошающей в полдень (Пс. 90). В славянском пе-
реводе 90-го псалма написано абсолютно недвусмыс-
ленно: Не приидет к тебе зло, и рана не приближится 
телеси твоему, яко Ангелом Своим заповесть о тебе, 
сохранити тя во  всех путех твоих. Премудрость 
Божия спасает от бед (в славянском тексте — от бо-
лезней избави) служащих ей (Прем. 10:9). Вот лишь 

2 Максим Исповедник, прп. Творения. Кн. 1: Богословско-аске-
тические трактаты. М., 1993. С. 139.
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два ветхозаветных факта: еврейские женщины были 
более здоровы, чем  египтянки (Исх. 1:19), а  в  коле-
нах Израилевых, вышедших из  египетского плена, 
не было ни одного (!) болящего (Пс. 104:37). И, за-
метим, всё это в таких неблагоприятных моральных 
и социальных условиях, как рабство!3

Косвенным подтверждением сказанного служат 
статистические выводы известного английского соци-
ального психолога, специалиста по  межличностным 
отношениям и  психологии религии Майкла Аргай-
ла. Его данные не бесспорны и дают хороший повод 
для  размышлений. Он утверждает, что  верующие 
люди болеют меньше неверующих. Ученый выдвига-
ет, по крайней мере, три объяснения данному фено-
мену. Во-первых, верующие имеют более здоровый 
образ жизни: ведут упорядоченную половую жизнь, 
исключают излишества в  питании, воздерживаются 
от вредных привычек (алкоголизм, курение, наркома-
ния и т. д.). Во-вторых, религия способствует снятию 
внутреннего напряжения, депрессии, поддерживает 
морально, умиротворяет и  этим нормализует арте-
риальное давление. В-третьих, социальная поддерж-
ка Церкви смягчает разрушительные для  здоровья 
действия стрессов. «Если  же взять взрослое населе-
ние в  целом,  — замечает М.  Аргайл,  — то, согласно 
наблюдениям, прихожане менее других подвержены 
невротическим расстройствам… У  людей старших 

3 Зорин К. В. Хочешь ли быть здоров? М., 2000. С. 50–51.
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возрастов наблюдается четкая взаимосвязь между по-
сещениями церкви и  положительным психическим 
здоровьем»4. Обобщение исследований, опублико-
ванных в 1972 г., М. Аргайл представляет в виде таб-
лицы «Посещение церкви и здоровье». Из таблицы 
видно: чем больше люди посещают церковь, тем мень-
ше процент их заболеваемости и смертности от раз-
личных (!) соматических (телесных) заболеваний5. 
Анализируя статистические цифры, мы вспоминаем, 
что одно из главнейших отличий верующего во Хри-
ста человека от неверующего — христианское покая-
ние в грехах.

По  Божественному творческому замыслу чело-
век создан существом духовно-телесным. Тело на-
ходится в теснейшем органичном единстве с душой, 
составляя с ней двуединое личное человеческое су-
щество. Оно есть ближайшее орудие общения души 
с  внешним материальным миром и  единственный 
способ обнаружения ее вовне в материальном мире. 
Это  — первоначальное его назначение. Поэтому 
и  устройством своим тело приспособлено к  силам 
души. Тело состоит из различного рода органов, дея-
тельность которых регулируется посредством нерв-
ной системы, центром которой является головной 
мозг. В  соответствии с  функциями того или  иного 
органа человеческого тела в  коре головного мозга 
имеются соответствующие нервные центры: дви-

4 Аргайл М. Психология счастья. М., 1990. С. 275.
5 Там же. С. 276.
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гательный, тепловой, сенсорный (чувствующий), 
вазомоторный (сосудoдвигательный), дыхательный 
и др. В коре левого полушария головного мозга че-
ловека (и только у человека) имеется особый центр 
сознательной речи, так называемый «центр Брока». 
Только тело человека обладает особыми нервными 
путями (так называемая «вторая сигнальная систе-
ма» высшей нервной деятельности), которые управ-
ляют речевым аппаратом и связаны с особо развиты-
ми у человека лобными долями больших полушарий 
головного мозга. Благодаря своей разумной душе че-
ловек управляет своими действиями и поступками, 
причем ум является одновременно основой как его 
рассудка, так и его воли и свободы. Человек подчи-
няет себе таким же образом, в отличие от животных, 
свои чувства. Несмотря на  то что  тело носит душу 
и она зависит от него для своего проявления и сво-
их действий во  внешнем мире, она в  то  же время 
остается в основном от него независимой. В то вре-
мя как тело не может двигаться без души, душа сама 
себя приводит в движение. С другой стороны, «че-
ловек своим сознанием превосходит границы сво-
его тела»6.

Возникающие в теле физиологические ощущения, 
передаваемые через мозговые центры, служат только 
как  бы импульсами к  возникновению в  душе мыс-
лей, чувств, желаний и волевых движений. Мысль же 

6 Ларше  Ж.-К.  Исцеление психических болезней. М., 2007. 
С. 50–51.
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как  душевный или  психический акт уже без  мате-
риальных проводников передается, в  свою очередь, 
в средоточие душевной жизни — в сердце, этот центр 
духовной жизни человека.

Возможен и  обратный путь, когда родившаяся 
в душе мысль или возникшее чувство сейчас же нахо-
дят свое отражение через высшую нервную систему 
в физиологических актах тела.

По цели бытия человека на земле жизнь тела и его 
потребности должны находиться в  полной гармо-
нии с  жизнедеятельностью души и  духа человека. 
Тело должно являться другом и  помощником чело-
века в  его духовном совершенствовании. Но  после 
грехопадения получилось совсем другое. Когда чело-
век пал, душа расслабела, потеряла власть над собою 
и над всей природой естества человека, и в духовной 
жизни возобладала сторона плотская, греховная. 
Ранее нейтральная в  греховном отношении, плоть 
становится седалищем греха (Гал. 5:17). Грех, являю-
щийся внешней демонической силой, вошел в нашу 
природу  — и  в  ней овладел наиболее пригодным 
элементом — плотью. Плоть перестает быть средою 
для  откровения духовности и  послушной духовным 
требованиям, всецело подчиняется греху, стано-
вится греховной по  его влиянию на  человека и  сле-
пым орудием действующего в  ней греховного закона 
(Рим.  7:23)7. В  человеке образовался своего рода 

7 Глубоковский Н., проф. Учение св. ап. Павла о грехе, искупле-
нии и благодати // Христианское чтение. 1898. Ч. 1. С. 510, 516.
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«плотский принцип жизни»8. Телесный состав, пе-
рестав быть служебным орудием души, при расстрой-
стве духовных сил, оказался сам влияющим на душу, 
увлек ее телесными инстинктами, вовлекая в телесные 
страсти, делая рабой тела, низменных страстей. По-
теряв власть над собой, душа ниспала в плоть и сли-
лась с  ней до  того, что  приняла ее в  свою личность 
и  сознаёт себя не  иначе, как  в  плоти и  через плоть. 
Вследствие такого слияния сознания с  плотью душа 
сознаёт и считает своими и все потребности тела, все 
инстинктивные влечения, возникающие в  телесной 
жизни, о них заботится, их удовлетворяет и забыва-
ет о главном — потребности духа. И понятно, поче-
му так происходит. Плоть и  плотское  — осязатель-
нее, ежедневно и  ежечасно требуют удовлетворения 
(пища, питание, сон, одежда и т. д.). «Частое же удо-
влетворение потребностей тела рождало склонность 
плотскую и погашало по противоположности совер-
шенство духа»9.

От  неразумного удовлетворения различных по-
требностей функций органов (таких как потребность 
питания, использование органов чувств, слов, дви-
жения и  т. п.) образуются в  душе плотские страсти 
и склонности, которые не дают духу действовать соот-
ветственно своей природе.

8 Пономарёв  И., проф. О  спасении // Православный собесед-
ник. 1914. С. 410.

9 Феофан Затворник, свт. Начертание христианского нравоуче-
ния. С. 326.
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Так, чувственная неумеренность рождает жажду 
впе чатлений, глазерство, рассеянность, страстное 
услаж дение чувств. Эти склонности, окрепнув, уни-
чтожают в духе внимание и самособранность.

Из злоупотреблений даром слова возникают болт-
ливость, суесловие, празднословие, смехотворство, 
шутки, кощунство и  проч. Они налагают молчание 
на внутреннее слово духа — молитву.

Из инстинкта питания развиваются сластолюбие, 
нега, обжорство, леность, праздность. Это отнимает 
у  духа всякое движение к  духовному совершенству 
и духовной деятельности.

Вследствие недолжного отношения к полу проис-
ходят: желание нравиться, щегольство, волокитство 
и вообще различного рода плотские страсти и поро-
ки. Они отнимают свойственные духу чистоту и бес-
страстие.

Беспристрастный наблюдатель всегда найдет 
в  себе что-либо из  перечисленного, и  тем более 
христианин, приходящий к  самопознанию с  помо-
щью благодати Божией. Он ясно видит и чувствует, 
что  обложен плотскими страстями и  склонностя-
ми, которые не дают свободы его духу и происходят 
от плоти, от неразумного удовлетворения ее потреб-
ностей.

Особо нужно упомянуть о  недугах пьянства 
и наркомании, которые представляют собой особен-
но опасные для человека и всего общества духовные 
заболевания. От  греха пьянства многократно пред-
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остерегает Священное Писание, грозно предупре-
ждая, что  пьяницы не  войдут в  Царство Небесное 
(1 Кор. 6:10; Гал. 5:21). Святые отцы, исследуя смысл 
и  причины пьянства и  наркомании, единодушно 
сходятся во  мнении, что  в  основе этих пороков ле-
жат греховные страсти (прежде всего, плотолюбие, 
сластолюбие, душелюбие и  гордыня), на  основании 
которых формируются греховные навыки, которые, 
по  словам блаженного Августина, становятся вто-
рой природой человека. Телесные  же повреждения, 
страшные патологии (такие, например, как  цирроз 
печени, дистрофия миокарда или  некроз поджелу-
дочной железы и прочее) суть печальные последствия 
духовного страдания. По словам святителя Феофана 
Затворника, «всякая страсть имеет своего беса, кото-
рый через человека питает себя».

Известный врач-психотерапевт Невярович отме-
чает, что эффективность лечения алкоголизма и нар-
комании во всём мире крайне низка и определяется 
буквально считанными процентами. Совершенно 
очевиден рост алкогольной и  химической (нарко-
тической, токсикологической) зависимости во  всём 
мире. Не исключено, что в скором времени большая 
часть человечества будет состоять из пьяниц и нар-
команов и будет искать себе оправдание в признании 
их  неким вариантом нормы. Возникает закономер-
ный вопрос: почему же так плохо лечатся современ-
ными медицинскими средствами алкоголизм и нар-
комания? Ответ на  него уже давно найден. Дело, 
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конечно, в том, что пьянство и наркомания не явля-
ются сугубо соматическими (телесными) или  пси-
хическими болезнями, лечением которых обычно 
занимается медицина. Пьянство и наркомания, пре-
жде всего, духовные страдания, а  посему врачуют-
ся духовными средствами. Пьянство и  наркомания 
врачуются святостью. Это личный путь. Но и обще-
ство не должно оставаться в стороне. Развращенное 
и пьяное общество никого не может излечить10.

Вступающий на спасительный путь христианской 
жизни должен установить правильное отношение 
к  своему телу. В  том, как  поступают со  своим телом, 
наиболее очевидно, наглядно и резко выражается от-
личие истинного христианина от  человека, предан-
ного греху. Как правило, исправление обратившегося 
к Богу грешника начинается со стеснения плоти, что-
бы дать свободу духу. «Возьмите, — пишет святитель 
Феофан Затворник, — житие какого угодно святого, 
и найдете, что начало его обращения к Богу или пер-
вые действия богоугождения означаются умучением, 
истомлением и истощением плоти. Человек же, живу-
щий во грехе, пространно питает и греет плоть свою 
и не может принять смелость отказать ей в чём-нибудь 
или  ее чем-нибудь озлобить, стеснить»11. Поэтому 
отличительной чертой держания тела по  духу новой 

10 Невярович В. К. Порок души, или почему так трудно лечатся 
алкоголизм и наркомания. М., 2002. С. 3, 10.

11 Феофан Затворник, свт. Начертание христианского нравоуче-
ния. С. 325.
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жизни является стеснение плоти. Стеснить плоть — 
значит не  делать ей никакого угождения в  похоти 
или  не  делать ничего с  плотским услаждением. Дай 
телу потребное с некоторым лишением и, оставив его, 
обратись к душе. У святых отцов это называется бега-
нием покоя плоти — недуга самого опасного и Богу 
противного. Кто жалеет плоть и всей душой привязан 
к ее требованиям, в том не может пребывать Дух Бо-
жий (см. Быт. 6:3).

Таким образом, наряду с  духовным деланием, ко-
торое является главным в  христианском подвиге, 
необходимо, чтобы и  телесная природа непремен-
но принимала активное и непосредственное участие 
в подвиге христианского совершенствования.

Ни у одного святого не находим вольготной жизни, 
все жили в стеснении, ослаблении, иссушении плоти. 
По мысли прп. Нила Синайского, страсти могут быть 
погашены только в  том случае, если и  тело примет 
соответствующее участие в  трудах подвижничества. 
У св. Исаака Сирина стеснение плоти считается усло-
вием спасения. По  учению прп. Иоанна Кассиана, 
плоть есть седалище всех страстей (и это всякий мо-
жет проверить опытом и  наблюдением). Кто  жалеет 
плоть, тот стоит на пути прелестном, скользком, об-
манчивом, мнительном.

Стеснить плоть необходимо во всех ее частях, чле-
нах и функциях, чтобы представить все ее члены ору-
диями правды, сделать их покорными орудиями духа. 
Главными упражнениями телесных сил и средствами 
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стеснения плоти для уврачевания от всего плотского, 
греховного и  для  пользы духовной служат не  только 
пост, бдение и другие подвиги, но и физический труд, 
классические виды спорта, соблюдение физической 
культуры.

Труд умственный и физический, соблюдение здо-
рового образа жизни представляют собой не только 
естественное условие приобретения средств к  жиз-
ни, способ и средство творческого воздействия и гос-
подства человека над внешней природой, но, вместе 
с  тем, и  средство самообладания  — осуществление 
господства человеческого духа над низшими силами 
своей природы. При всяком труде требуются усилия 
и настойчивость в преодолении инертности и сопро-
тивления обрабатываемых материалов, необходимы 
бывают терпение и постоянство в выполнении часто 
прозаической и черновой работы. Всё это вырабаты-
вает волевые качества, самообладание, без  которых 
никакая работа успешно не совершается и которые 
так необходимы человеку в борьбе с греховными на-
выками.

Физкультура, упорная работа над своим телом мо-
жет служить нравственным целям и  с  другой сторо-
ны. Человек, сосредоточивая свое внимание на цели, 
предмете и  технике выполнения известного труда 
и направляя жизненные силы и энергию на его осуще-
ствление, тем самым воспитывает в себе самособран-
ность; мысли его не рассеиваются и не блуждают по-
пусту туда и сюда, будучи сосредоточены на успешном 
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выполнении труда. Вместе с этим в труде подрываются 
и физиологические основы страстей (здоровый физи-
ческий труд и «здоровая усталость», тогда и крепкий 
здоровый сон).

В общем смысле, по Божественному определению, 
изреченному еще первым людям после грехопадения, 
труд является некоторым «внушением, вразумлением 
и  врачевством против ран, происшедших от  греха». 
В этом случае труд для человеческой природы являет-
ся тем же, чем узда для коня. «Благодаря занятию, — 
говорит святитель Иоанн Златоуст, — человек легко 
исторгает из  души дурную мысль»12. «Тот, кто  за-
нят работою, не скоро допускает что-либо излишнее 
и в делах, и в словах, и в мысли, т. к. вся душа его со-
вершенно предана трудолюбивой жизни»13. Физиче-
ский труд украшает тело человека и придает бодрость 
и спокойствие его духу.

Только в  одном случае труд является грехом  — 
когда человек истощает себя непосильными на-
грузками для  эгоистических своекорыстных целей, 
потому что в данном случае силы тратятся на дела, 
недостойные христианина и  с  греховным настрое-
нием себялюбия, противоположным основному 
началу нравственной жизни — самоотверженности 
и любви14.

12 Зарин С. Аскетизм. Т. 1. Кн. 2. С. 603.
13 Иоанн Златоуст, свт. Поучение на 1 Кор. 5:6.
14 Менстров  М., свящ. Уроки по  христианскому нравоучению. 

С. 195–196.
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Из  всего вышесказанного можно сделать вывод, 
что в христианстве физический труд, здоровый образ 
жизни приобретают особое воспитательное значение 
как средства сохранения чистоты и подавления чув-
ственности, эгоизма и гордости. Всё это и составля-
ет ту гармонию человеческой природы, которую мы 
утратили через грехопадение и  которую призваны 
восстановить. В этом полнота, радость и счастье зем-
ной жизни.



Сьогодні, коли Україна відзначає 150-ту річницю 
з дня смерті Тараса Шевченка, ми маємо добру на-

году замислитися над  місцем, яке займають у  наших 
духовних школах українознавчі дисципліни. Звісно, 
головне завдання духовних семінарій та академій — на-
давати богословську освіту та християнське вихован-
ня майбутнім пастирям Церкви. Однак Церква завжди 
прагнула готувати не лише високоосвічених пастирів, 
але й добрих громадян своєї держави. Тому справжній 
пастир має бути добре обізнаний в історії та культурі 
свого народу, своєї пастви. Більше того, оскільки сьо-
годні ми намагаємось інтегруватися в загальнодержав-
ну систему вищої освіти, ми маємо усвідомити необ-
хідність якісного викладання в  духовних навчальних 
закладах не лише суто богословських, але й загально-
освітніх дисциплін, серед яких чільне місце посідають 

Внесок 
Київської духовної академії 
в розвиток українознавства 
(ХІХ – початок ХХ ст.)*

* ІІ щорічна студентська конференція «Студентська наука в ду-
ховній школі». Київ, 15 березня 2011 р.
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українознавчі предмети (історія України, українська 
мова та література, історія української культури тощо).

Підходячи до вирішення цього важливого питан-
ня, цілком природним буде звернутися до історично-
го досвіду нашої alma mater. В якій мірі була представ-
лена українознавча проблематика в Київській духовній 
академії в дореволюційний час? Який внесок у розви-
ток україністики зробили професори академії? Як сьо-
годні ми можемо скористатися з цього доробку?

Звертаючись до історіографії, ми одразу помічаємо, 
що значна частина сучасних вітчизняних дослідників 
схильна оцінювати Київську духовну академію ХІХ — 
початку ХХ ст. як цілком антиукраїнський навчальний 
заклад, що проводив у  життя русифікаторську політи-
ку. В  цьому контексті стало вже традиційним проти-
ставлення Києво-Могилянської академії, що існувала 
до 1817 р., та створеної 1819 р. на її базі Київської ду-
ховної академії1. Якщо Києво-Могилянська академія 
трактується як український національний вищий на-
вчальний заклад, то КДА нерідко сприймається дослід-
никами як інституція, що стояла на перешкоді розвитку 
української національної свідомості2.

1 Докладніше про це див.: Антоний (Паканич), архиеп. Двадца-
тилетний юбилей возрождения Киевских духовных школ и перспек-
тивы изучения истории Киевской духовной академии // ТКДА. 
№ 11: Ювілейний збірник. К., 2009. С. 19–20.

2 Див., наприклад: Історія релігії в  Україні. Т. 3: Право-
слав’я в Україні / За ред. А. Колодного, В. Климова. К., 1999. С. 276–
277; Хижняк З. І., Маньківський В. К. Історія Києво-Могилянської 
академії. К., 2008. С. 177–178.
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Такий погляд на КДА навряд чи можна визнати 
об’єктивним. Хоча представники українського наці-
онального руху кінця ХІХ — початку ХХ століття 
дійсно критикували КДА за проросійську орієнта-
цію більшості її викладачів, однак ті ж самі критики 
визнавали, що серед професорів КДА були й  такі, 
що зробили вагомий внесок у  розвиток україно-
знавства3.

Отже, спробуємо з’ясувати місце, яке займає Київ-
ська академія в процесі формування та розвитку укра-
їнознавства. Зробити це буде доречно ще й тому, що 
як у церковній, так і світській науці це питання поки 
що лишається мало дослідженим.

Почнемо з визначення дефініцій. Під українознав-
ством сьогодні розуміють окрему галузь гуманітарних 
знань, що орієнтована на вивчення України та україн-
ства в усіх їх аспектах (історичному, культурному, со-
ціальному, економічному, політичному тощо). Украї-
нознавство офіційно визнано в Україні спеціальністю, 
за  якою проводяться захисти дисертацій та прису-
дження наукових ступенів і присвоєння вчених звань. 
Ця спеціальність віднесена до  філософських наук. 
За  нею можуть присуджуватися наукові ступені кан-
дидата та доктора філософських, а також історичних 
наук (код спеціальності 09.00.12)4.

3 Див., наприклад: Лотоцький О. Сторінки минулого. Видання 
Української Православної Церкви в США, 1966. Ч. 1. С. 125.

4 Див. перелік спеціальностей, поданий на  офіційному сайті 
ВАК України. URL: http://www.vak.org.ua/specrada3.php
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Як зазначено в  програмі кандидатського іспиту 
з  українознавства, затвердженій Вченою радою фі-
лософського факультету Київського Національного 
університету імені Т. Г.  Шевченка, «предметом до-
слідження українознавства є  Україна, як геополітич-
на, етнонаціональна і культурна реальність, та україн-
ство, як загальноцивілізаційний феномен у всій своїй 
неповторності і своєрідності, що постають і розвива-
ються у просторі й часі»5. В сучасній літературі тер-
міни «українознавство» та «україністика» викорис-
товуються як рівнозначні. Останнім часом для ознаки 
тієї ж самої наукової галузі використовують ще й тер-
мін «україніка». Отже, сьогодні під українознавством 
(або україністикою чи українікою) розуміють цілісну 
систему «наукових інтегративних знань про Україну 
й світове українство»6.

Таке тлумачення терміну «українознавство» 
сфор  мувалось на початку ХХ ст. Перші спроби впро-
вадження українознавства як окремої дисци пліни 
до  програм середньої та вищої школи мали місце 
1918  р. з  ініціативи президента Української Акаде-
мії наук (УАН) академіка Володимира Вернадсько-
го. А  перший навчальний посібник з  цієї дисциплі-

5 Програму подано на офіційному сайті Центру українознавства 
Київського Національного університету. URL: http://uaznavstvo.
univ.kiev.ua/ua/Programs/ukr_kand.doc

6 Половець В. М. Українознавство: Курс лекцій. Чернігів, 2006. 
С. 6; Кононенко  П. П.  Українознавство: Підручник. К., 1996. // 
Сайт Кримської філії ННДІУ МОНMCУ. URL: http://dsl.sf.ukrtel.
net/biblio/index.php?a_id=7&r_id=15&t_f=uz/pidr.htm
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ни був виданий Сергієм Єфремовим 1920 р.7 Однак 
остаточно сучасне трактування терміну «україноз-
навство» закріпилося лише в 1990-ті роки внаслідок 
здобуття Україною незалежності. Тому, коли ми го-
воримо про «українознавство» в XIX ст., слід мати 
на увазі, що тоді ця галузь наукових знань ще не на-
була сучасної інституалізації і перебувала лише в ста-
дії формування. Причому це формування відбувалось 
у тісному зв’язку з формуванням української нації та 
української національної самосвідомості. У ХІХ сто-
літті спостерігалися лише намагання окремих до-
слідників вивчати різні аспекти феномена українства 
в межах різних наук.

Якщо тепер ми звернемося до  історії КДА, то 
перш за все слід констатувати, що в дореволюційний 
період у навчальних планах академії не було спеціаль-
них українознавчих дисциплін. Навчальні плани ду-
ховних академій формувалися згідно зі статутами, 
що були єдиними для всієї Російської імперії. Місце-
ві відхилення від затвердженого в Петербурзі перелі-
ку навчальних дисциплін були незначними. До того ж 
введення в  навчальні плани академій дисциплін, що 
не передбачалися статутом, мало відбуватися лише зі 
згоди Святішого Синоду (саме таким чином, напри-
клад, 1870 р. в МДА було створено кафедру природ-

7 Єфремов С. Українознавство. К.: Всеукраїнський кооператив-
ний видавничий союз, 1920. Див. також: Ковпік  С.  Про  посібник 
Сергія Єфремова «Українознавство» // Українознавство. 2007. 
№ 1. С. 167–169.
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ничо-наукової апологетики8, а  1885 р. в  СПбДА  — 
кафедру історії слов’янських Церков9). Спроби 
від крити в  КДА кафедри, які  б спеціально займали-
ся вивченням різних аспектів української історії та 
культури, мали місце ще у ХІХ ст. Наприклад, протя-
гом 1874–1884 рр. для студентів третього курсу цер-
ковно-історичного відділення КДА читався спецкурс 
з історії Західноруської Церкви, в якому розглядалась 
історія Православної Церкви на  території сучасних 
України, Білорусі та Литви, починаючи з татаро-мон-
гольської навали і до кінця XVII століття10. А 1891 р. 
в КДА мала місце спроба відкрити окрему кафедру іс-
торії Західноруської Церкви. Проте реалізувати цю 
ідею тоді не вдалося.

Українознавча тематика також значною мірою 
була присутня в курсі російської словесності, що був 
невід’ємною частиною академічної програми протя-
гом ХІХ — початку ХХ ст. Під «російською словес-
ністю» тоді фактично розуміли історію російської 
літератури. Але реальне наповнення цього курсу за-
лежало від кожного окремого викладача. Як згадував 
професор Микола Іванович Петров, його викладачем 
словесності в КДА (в першій половині 1860-х років) 

8 Див.: Отчет о  состоянии Московской духовной академии 
в конце 1869/70 и в течение 1870/71 учебных годов. М., 1872. С. 11.

9 Глубоковский Н. Н. Русская богословская наука в ее историче-
ском развитии и новейшем состоянии. М., 2002. С. 96.

10 Детальніше про зміст цього курсу див.: Ульяновський В. І. Двічі 
професор: Степан Голубєв в університетському та академічному кон-
текстах. К., 2007. С. 49–52.
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був професор Є. М.  Крижановський (1831–1888), 
який за переконаннями був українофілом. Тому в сво-
єму курсі він зосереджувався переважно на  україн-
ському письменництві XVII ст.11 Проте окремої ка-
федри української літератури в  КДА тоді, звісно, 
не існувало.

Ситуація змінилася лише після Лютневої револю-
ції 1917 р. та створення в Києві Української Централь-
ної Ради. Вже 21 серпня 1917 р. Рада КДА ухвалила 
рішення про відкриття в академії трьох українознав-
чих кафедр: української історії, мови та літератури. 
В січні 1918 р. було вирішено відкрити ще й окрему 
кафедру історії західноруського права. Однак конкурс 
на  заміщення нових кафедр було оголошено лише 
в травні 1918 р. Через брак коштів та складну військо-
во-політичну ситуацію цю справу так і не було доведе-
но до кінця. Тим не менше існування в структурі КДА 
українознавчих кафедр було закріплено в новому ста-
туті академії, затвердженому восени 1918 р.12

Отже, як бачимо, в  дореволюційний період украї-
нознавство в КДА ніколи не було інституціалізоване. 
Але, незважаючи на  це, українознавча тематика була 
присутня в програмі кількох учбових дисциплін. І тому 
не дивно, що професори КДА зробили помітний вне-
сок у становлення україністики. Звісно, більшість з тих 

11 Петров М. Скрижалі пам’яті / Упоряд. Ульяновський В., Кар-
сим І. К., 2003. С. 72.

12 Ульяновський В. Церква в Українській державі 1917–1920 рр. 
(доба гетьманату Павла Скоропадського). К., 1997. С. 187–190.
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вчених, про  яких буде йтися, аж ніяк не  ставили собі 
за мету сприяти розвитку української національної са-
мосвідомості. Більше того, вони могли дотримуватись 
антиукраїнських поглядів. Тим не  менше їхні наукові 
надбання стали вагомим внеском у розвиток україноз-
навства. Найпомітнішим цей внесок був у таких галу-
зях, як історія Церкви в Україні, історія української лі-
тератури та українська музейна справа.

Бурхливий розвиток історичної науки в духовних 
академіях припадає на другу половину ХІХ ст. Однак 
ще в першій половині позаминулого століття в КДА 
можна бачити певний інтерес до  вивчення україн-
ської церковної історії. Ще 1825 р. Київський митро-
полит Євгеній (Болховітінов) звернув увагу Академіч-
ної конференції на необхідність приділяти особливу 
увагу вивченню історії Руської Церкви. Після цього 
студенти КДА почали брати за  теми курсових робіт 
дослідження з  церковної історії Києва. З  ініціативи 
того ж ієрарха 1826 р. граф Микола Петрович Ру-
мянцев пожертвував академії три тисячі карбованців 
на заснування особливої премії за студентські роботи, 
присвячені історико-археологічній тематиці. 1834  р. 
митрополит Євгеній додав до цієї суми ще три тися-
чі карбованців від себе особисто13. Так було засновано 
відому «Євгеніє-Румянцевську» премію. Вже 1827 р. 
сам митрополит Євгеній запропонував для  студен-

13 Акты и  документы, относящиеся к  истории Киевской акаде-
мии. Отделение III (1796–1869) / Под ред. Ф. И. Титова. Т. 5 (1819–
1869). К., 1915. С. 119.
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тів і  першу тему дослідження на  цю премію: історія 
заснування Іллінської церкви на  київському Подо-
лі14. Протягом наступних років на  здобуття премії 
були написані дослідження: «О  времени крещения 
св.  Ольги» (автор  — Микола Соколов), «Кто  был 
первый митрополит Киевский?» (автор — ієромонах 
(згодом — архієпископ) Євсевій (Іллінський)) тощо. 
В майбутньому (навіть після смерті митрополита Єв-
генія) студенти КДА традиційно заохочувалися писа-
ти наукові дослідження з  церковної історії Києва та 
взагалі українських земель, аби представити їх на здо-
буття премії. В результаті з’явилося і було надрукова-
но чимало розвідок, присвячених історичному мину-
лому України.

Але справжній розвиток історії як самостійної на-
уки в КДА розпочався лише в другій половині століт-
тя. Протягом кількох десятиліть в  академії сформу-
валася ціла плеяда видатних дослідників української 
церковної історії. Звернімо увагу на найбільш відомих 
із них.

Одним з перших, хто став систематично займати-
ся в КДА вітчизняною церковною історією, був про-
фесор Іван Ігнатійович Малишевський (1828–1897). 
Його статті з  історії Церкви в  Україні друкувались 
на  сторінках «Трудів КДА» практично з  момен-

14 Аскоченский  В. И.  История Киевской духовной академии 
по преобразовании ее в 1819 году. СПб., 1863. С. 105–108; Пяти-
десятилетний юбилей Киевской духовной академии 28 сентября 
1869 года. К., 1869. С. 93–94.
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ту заснування часопису15. Найвагомішим внеском 
Малишевського у  вивчення української церковної 
історії стала його монографія, присвячена Олек-
сандрійському патріарху Мелетію Пігасу та його 
участі у справах Руської Церкви. Це фундаменталь-
не дослідження було надруковане 1872 р. в Києві16, 
а  у  1873  р. Малишевський здобув за  цю працю на-
уковий ступінь доктора церковної історії. Спираю-
чись на численні місцеві та грецькі джерела, автор ре-
конструював події на теренах Західної Русі XVI ст. та 
участь у них відомого церковного діяча Православ-
ного Сходу. Це дослідження не втратило свого зна-
чення й до сьогодні.

15 Див. його праці: Отношение Руси к  Церкви Римской 
при св. князе Владимире // ТКДА. 1863. № 2. С. 89–164; Историче-
ская записка о состоянии КДА в минувшее 50-летие (1819–1869 гг.). 
К., 1869; Новый рукописный сборник западнорусских полемиче-
ских сочинений // ТКДА. 1875. № 4. С. 193–222. Евреи в Южной 
Руси и Киеве в X–XII веках // ТКДА. 1878. № 6. С. 565–602; № 9. 
С. 427–504; Когда и где впервые установлено празднование памяти 
св.  Владимира 15 июля (по  поводу вопроса об  этом, поставленно-
го в «Истории Русской Церкви» проф. Голубинского)? // ТКДА. 
1882. № 1. С. 45–69; Кто  был первый митрополит Киевский? // 
ТКДА. 1883. № 10. С. 123–171; Киевские церковные Соборы // 
ТКДА. 1884. № 12. С. 487–538; Заметка по поводу мнения, будто 
патриарх Иеремия посещал Киев в 1588 или 1589 г. // ТКДА. 1885. 
№ 12. С. 656–674; Патриарх Иеремия II и князь Константин Кон-
стантинович Острожский // ТКДА. 1886. № 1. С. 68–82; Карди-
нальство Галицкого униатского митрополита Сильвестра Сембрато-
вича // ТКДА. 1896. № 1. С. 145–159.

16 Малышевский И. И. Александрийский патриарх Мелетий Пи-
гас и его участие в делах Русской Церкви. К., 1872.
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Дослідження церковного минулого України про-
довжили в КДА молодші сучасники Малишевського. 
Одним з його учнів був професор Степан Тимофійо-
вич Голубєв (1848–1920), що закінчив КДА 1874  р. 
Усе своє життя він присвятив виявленню та вивченню 
джерел з історії Церкви в Україні XVII–XVIII ст. Го-
ловною його працею стала фундаментальна двотомна 
монографія, присвячена святителю Петру Могилі17. 
Ця праця продовжувала й розвивала історичний ме-
тод, застосований Малишевським в  його монографії 
про патріарха Мелетія Пігаса.

Перший том дослідження про митрополита Пе-
тра Могилу Голубєв надрукував 1883 р. Тоді ж Рада 
КДА присвоїла йому за  цю книгу ступінь магіс-
тра богослов’я. Другий том монографії було видано 
1898 р., а 1899 р. Рада Казанської духовної академії 
присвоїла автору ступінь доктора церковної історії. 
Хоча назва монографії звучить досить просто: «Ки-
евский митрополит Пётр Могила и его сподвижни-
ки», реальний зміст цього дослідження виходить 
далеко за  межі зазначеної теми. Фактично кни-
га являє собою широку палітру церковного життя 
на українських землях в кінці XVI — першій поло-
вині XVII ст. В окремих екскурсах у книзі представ-
лені й  більш детальні сюжети (наприклад, в  одній 
з  глав автор подає нарис історії Києво-Печерської 

17 Голубев  С. Т.  Киевский митрополит Пётр Могила и  его спо-
движники: опыт церковно-исторического исследования. Т. 1. К., 
1883. Т. 2. К., 1898.
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Лаври з кінця XV до початку XVII ст.). В додатках 
до  монографії вміщено величезний масив виявле-
них автором джерел XVI–XVII ст. (загалом 185 до-
кументів). Усе це робить книгу професора Голубєва 
вагомим внеском у  вивчення історичного минуло-
го України. І до сьогодні ця монографія лишається 
найґрунтовнішим дослідженням, присвяченим свя-
тителю Петру Могилі.

Протягом життя Степан Голубєв виявив та опри-
люднив чимало унікальних документів з  історії Ки-
ївської митрополії, переважно XVII–XVIII ст., що 
друкувалися, зокрема, в «Архиве Юго-Западной Рос-
сии». Саме професор Голубєв з  1874 до  1884 р. ви-
кладав в КДА історію Західноруської Церкви, і саме 
він 1891 р. пропонував відкрити в академії окрему ка-
федру з цієї дисципліни18. Незважаючи на те, що сам 
Голубєв належав до  крайнього правого табору про-
фесорів КДА і  ніколи не  підтримував українського 
національного руху, його праці були високо оцінені 
в українських колах. Наприклад, відомий український 
політичний діяч Олександр Лотоцький, який свого 
часу закінчив КДА, хоча й піддавав критиці україно-
фобські погляди Голубєва, все ж писав про його науко-
ву діяльність таким чином: «Роботоздатність  С.  Го-
лубєва була надзвичайна. Двотомова його дисертація 
“Митрополит Пётр Могила и  его сподвижники” на-

18 Богданова Т. А., Клементьев А. К., Крайний К. К. Голубев Сте-
пан Тимофеевич // Православная энциклопедия. М., 2006. Т. 11. 
С. 717.
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завше залишиться цінним джерелом для дослідувачів 
української культури завдяки тому величезному ар-
хівному матеріалові, що вичерпаний для тої праці та 
в значній мірі до тої праці доданий в самих докумен-
тах. Цінні його й інші праці, писані на основі архівній, 
особливо по історії Київської академії»19. Загальний 
перелік монографій та статей професора Голубєва міс-
тить близько двохсот позицій, і більшість із цих публі-
кацій пов’язана з українською церковною історією20.

Ще одне ім’я, яке ми не  можемо оминути увагою, 
це професор протоієрей Федір Іванович Титов (1864–
1935). Він закінчив КДА 1890 р. і з того часу був тут 
викладачем спочатку громадянської історії, а потім — 
історії Руської Церкви. Сферою його наукового ін-
тересу також була історія Церкви на території Украї-
ни XVII–XVIII ст. 1905 р. він отримав ступінь доктора 
церковної історії за ґрунтовне дослідження «Русская 
Православная Церковь в  Польско-Литовском госу-
дарстве в XVII–XVIII вв.»21. Ним також було зібрано 
і  надруковано чимало документів з  історії Київської 
академії XVIII–XIX ст. Отець Федір Титов підготу-
вав чимало публікацій популярного характеру, при-
свячених Києво-Печерській Лаврі та іншим київським 

19 Лотоцький О. Сторінки минулого. Ч. 1. С. 126.
20 Повний перелік публікацій Голубєва див. в: Ульяновсь-

кий В. І. Двічі професор: Степан Голубєв в університетському та ака-
демічному контекстах. С. 350–359.

21 Титов Ф. И., прот. Русская Православная Церковь в Польско-
Литовском государстве в XVII–XVIII вв. Т. 1–2. К., 1905.
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храмам та монастирям, святим угодникам Української 
землі, видатним церковним діячам22. Саме отець Федір 

22 Див., наприклад: Описание торжественного открытия честных 
мощей святителя Феодосия Углицкого, Черниговского чудотворца // 
ТКДА. 1896. № 12; Святой священномученик Макарий, митропо-
лит Киевский и всея Руси // ТКДА. 1897. № 5; Историческое описа-
ние Киево-Андреевской церкви. К., 1897; Об отношении святителей 
Феодосия Черниговского, Димитрия Ростовского и  Иннокентия 
Иркутского к Киевской духовной академии и о значении их иерар-
хической деятельности для всей Русской Церкви (Речь, произнесен-
ная 26 сентября 1898 г. на академическом годичном акте) // ТКДА. 
1898. № 11; Высокопреосвященный Филарет (Амфитеатров), ми-
трополит Киевский и Галицкий. К., 1908; Киевский Златоверхо-Ми-
хайловский монастырь (Краткий исторический очерк к  800-летию 
существования храма и обители). К., 1908; Князь Константин Кон-
стантинович Острожский, ревнитель Православия и защитник рус-
ской народности в Западной Руси (1527–1608). К., 1908; К истории 
Киевской духовной академии в  XVII–XVIII  вв. Вып. 1. Святитель 
Иоасаф (Горленко), епископ Белгородский и  Обоянский, бывший 
ученик и  учитель Киевской духовной академии (1705–1754). К., 
1909. Вып. 2; Святой Димитрий, митрополит Ростовский, бывший 
ученик Киевской духовной академии (1651–1709). К., 1909; Киев 
и его святыни в конце XVIII в. (Письма путешественника). К., 1910; 
Очерки по истории русского книгопечатания и книгописания. Т. 1. 
Русское книгописание в XI–XVIII вв. К., 1910; Т. 2. К., 1911; Т. 3. К., 
1913; Преподобная Евфросиния, княжна Полоцкая (историческая 
справка) // ТКДА. 1910. № 4; Путеводитель при  обозрении свя-
тынь и достопримечательностей Киево-Печерской Лавры и г. Киева. 
К., 1910; Краткое историческое описание Киево-Печерской Лавры 
и других святынь и достопримечательностей г. Киева. К., 1911; Кие-
во-Подольские монастырские и приходские храмы сто лет тому на-
зад (К истории великого пожара на Подоле 9 июля 1811 г.). К., 1912; 
Памяти Преосвященного Иннокентия (Борисова), бывшего учени-
ка, профессора и  ректора Киевской духовной академии. К., 1912; 
Святейший Патриарх Всероссийский Гермоген. К., 1912; Святитель 
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доклав зусиль для  канонізації та вшанування в  КДА 
трьох відомих вихованців Могилянської академії  — 
святителів Іоасафа Білгородського, Іоанна Максимо-
вича та Павла Конюскевича23.

Однак найбільш вагомим слід визнати внесок у роз-
виток українознавства іншого професора КДА  — 
Миколи Івановича Петрова. Він лишив помітний слід 
не лише в галузі історії, а й в літературознавстві. Ще 
на  студентській лаві Микола Іванович під впливом 
професора Є. М. Крижановського захопився вивчен-
ням пам’яток давньої української літератури. Свою 

Иоасаф, епископ Белгородский, как архипастырь (актовая речь). К., 
1912; Историческое описание киевской церкви св. апостола Андрея 
Первозванного (с  планами и  рисунками). К., 1913; Житие препо-
добного отца нашего Антония Печерского. К., 1913; Святитель 
Павел, митрополит Тобольский и  Сибирский (1705–1770) // Ки-
евские епархиальные ведомости, 1913; Память о святом равноапо-
стольном князе Владимире в  Императорской Киевской духовной 
академии в связи с характеристикою нравственно-воспитательного 
дела в старой Киевской академии // ТКДА. 1916. № 3; Святитель 
Иоанн (Максимович), митрополит Тобольский и Сибирский, быв-
ший ученик и учитель Киевской духовной академии, новоявленный 
чудотворец 1651–1715 гг. (историко-библиографический очерк) // 
Киевские епархиальные ведомости, 1916; Типография Киево-Пе-
черской Лавры. Исторический очерк. Т. 1 (1606–1616–1721 гг.). К., 
1916; Киево-Печерская Лавра как  ставропигиальный монастырь. 
К., 1918; Венок на могилу Высокопреосвященнейшего митрополита 
Владимира. К., 1918.

23 Ульяновский В. Историческая записка к 300-летию КДА и ее 
автор Феодор Титов / Титов  Ф., проф., прот. Императорская Ки-
евская духовная академия в  ее трехвековой жизни и  деятельности 
(1615–1915 гг.): Историческая записка. К., 2003. С. LXXXV.
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кандидатську роботу Петров присвятив розвитку 
філологічних наук у  Києво-Могилянській академії. 
Вже в  студентські роки він віднайшов та надрукував 
у «Трудах КДА» драматичні твори викладача акаде-
мії XVIII ст. ієромонаха Митрофана Довгалевського. 
З цього часу він усе своє життя присвятив вивченню 
пам’яток української літератури XVII–XIX ст. 1884 р. 
він видав перше систематичне дослідження з  історії 
української літератури XIX ст.24 Ця книга стала ваго-
мим внеском в  українське літературознавство, однак 
разом з тим вона викликала невдоволення обер-проку-
рора Святішого Синоду К. П. Побєдоносцева. І лише 
схвальний відгук про книгу вже згаданого Є. М. Кри-
жановського (тоді він працював чиновником особли-
вих доручень при обер-прокурорі) врятував професо-
ра Петрова від можливих неприємностей25.

За  своє життя професор Петров здійснив більше 
350 наукових публікацій, серед яких вагому части-
ну становлять дослідження з  історії Церкви в Украї-
ні та з історії української літератури26. Крім того, Ми-
кола Іванович регулярно заохочував студентів КДА 
писати під його керівництвом дисертації, присвяче-
ні дослід женню пам’яток українського письменства. 
В результаті із стін академії вийшло чимало священи-

24 Петров  Н. И.  Очерки истории украинской литературы 
XIX века. К., 1884.

25 Петров М. Скрижалі пам’яті. С. 80.
26 Бібліографію його праць див. в: Микитась  В. Л., Мики-

тась Н. Д. Академік Микола Іванович Петров. К., 1994.
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ків, які потім розвивали краєзнавство в різних регіо-
нах України. І тому не дивно, що 1918 р., після ство-
рення Української Академії наук, за внесок у розвиток 
укра їно знав ства Микола Петров був обраний дійсним 
членом УАН.

Говорячи про професора Петрова, не можна не зга-
дати і ще один аспект наукового життя КДА, що має 
безпосереднє відношення до  розвитку українознав-
ства. Ми маємо на увазі Церковно-археологічний му-
зей (ЦАМ) при  академії та Церковно-археологічне 
товариство (з 1901 року — Церковно-історичне та ар-
хеологічне товариство). Музей був створений при ака-
демії 1872 р., а перший статут товариства було затвер-
джено Синодом 1873 р. За цим статутом, музей мав 
складатися, перш за  все, з  книг, рукописів та речей, 
що мають церковно-археологічну цінність. Предме-
ти до музею надавалися з парафіяльних та монастир-
ських ризниць, а також від приватних благодійників. 
Перші роки існування музею ним завідував бібліо-
текар КДА Костянтин Думитрашко, а  з  1877 року 
і до моменту фактичного закриття музею беззмінним 
його завідуючим та разом з  тим секретарем товари-
ства був професор Петров.

Поступово члени товариства, які знаходили та пе-
редавали до музею різні пам’ятки, поширили свою ді-
яльність на всю територію України та частково Поль-
щі (яка входила тоді до  складу Російської імперії). 
Досить швидко Київський Церковно-археологіч-
ний музей став одним з найбагатших зібрань церков-
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них старожитностей не  тільки в  Російській імперії, 
а  й  у  Європі. На  1915 р. (коли у  зв’язку з  воєнними 
подіями музей фактично припинив своє існування) 
в ньому нараховувалось близько 35 000 експонатів27. 
Незважаючи на те що музей замислювався як зібран-
ня пам’яток церковного походження, в його колекції 
більшість експонатів становили речі, що не мали пря-
мого відношення до церковного життя. За підрахун-
ками сучасних дослідників, лише 15–20 % експонатів 
музею становили церковні пам’ятки28. Тому за харак-
тером свого зібрання музей при  КДА був не  стіль-
ки церковно-археологічним, скільки історико-кра-
єзнавчим. У  фондах музею було накопичено чимало 
пам’яток українського образотворчого, декоративно-
прикладного та інших мистецтв.

ЦАМ відіграв важливу роль у  розвитку крає-
знавчого руху та розбудові мережі музейних закладів 
на території України. З 1890-х років за розпоряджен-
ням Святішого Синоду створюються єпархіальні іс-
торико-археологічні товариства, комітети та комісії. 
В  Україні подібні установи з’явилися в  Житомирі, 
Луцьку, Володимирі-Волинському, Чернігові, Полта-
ві, Харкові, Катеринославі та інших містах. Загалом 
в тій частині України, що входила тоді до складу Росій-

27 Каталог збережених пам’яток Київського Церковно-архео-
логічного музею 1872–1922 рр. К., 2002. С. 20.

28 Крайній  К. К.  До  питання про  функціонування Київського 
Церковно-археологічного музею // Могилянські читання, 2006. 
Збірка наукових праць. Ч. 1. К., 2007. С. 94.
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ської імперії, було засновано щонайменше 12 церков-
них музеїв, для яких взірцем був Церковно-археоло-
гічний музей при Київській академії. Фактично музей 
КДА для  навколишніх єпархіальних давньосховищ 
виконував «функції своєрідного консультативно-до-
радчого центру»29.

Знайомство із  зібранням академічного музею та 
спілкування з Миколою Петровим надихнуло на зби-
рання українських старожитностей тоді ще молодо-
го студента Київського університету Миколу Біляшів-
ського. Згодом (1902 р.) саме Біляшівський став одним 
з організаторів та першим директором Київського ху-
дожньо-промислового і наукового музею (нині — На-
ціональний художній музей України)30.

Таким чином, Церковно-археологічний музей при 
КДА відіграв важливу роль у справі вивчення пам’яток 
української культури; саме ЦАМ дав потужний по-
штовх збиранню та збереженню українських старо-
житностей та розвитку вітчизняного музеєзнавства.

Важливу роль у  становленні українознавства зі-
грало і Церковно-археологічне товариство, що діяло 
при академії та було тісно пов’язане з музеєм. Протя-
гом 1880–1915 рр. у засіданнях товариства було пред-

29 Симоненко І. Церковно-археологічний музей Київської духов-
ної академії та інші церковні давньосховища України // Могилянські 
читання, 2002. Збірка наукових праць: Музейна справа в  Україні 
на зламі тисячоліть. К., 2003. С. 426–427.

30 Пархоменко  І. В.  Твори з  колекції Церковно-археологічного 
музею у зібранні Національного художнього музею // Могилянські 
читання, 2002. С. 369.
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ставлено 354 реферати. З них більше половини були 
присвячені українській церковній історії, історії Ки-
ївської академії, українським пам’яткам архітектури, 
літератури, друкарства, гаптування, іконографії та 
живопису, музеєзнавству, археографії тощо31.

Вплив Церковно-археологічного музею на  розви-
ток україністики не припинився і після його закриття. 
Протягом 1922–1923 рр. більша частина експонатів 
ЦАМу потрапила до Музею культу та побуту на тери-
торії Києво-Печерської Лаври (нині — Національний 
Києво-Печерський історико-культурний заповідник). 
1934 року значна частина колекції рукописів ЦАМу 
перейшла до Відділу рукописів Всенародної бібліоте-
ки України (нині — Всеукраїнська наукова бібліотека 
імені В. Вернадського). 1940 року частина ікон з ака-
демічного зібрання перекочувала до  Музею західно-
го і східного мистецтв (нині — Музей мистецтв імені 
Богдана та Варвари Ханенків)32. На сьогодні експона-
ти з  ЦАМу виявлено у  восьми музеях України. По-
шуки пам’яток із зібрання ЦАМу в різних музейних 
колекціях, архівах та бібліотеках тривають і  пони-
ні. Але і  зараз можна впевнено говорити про  те, що 
українські старожитності, зібрані колись у Київській 

31 Повний перелік тем  рефератів за  вказаний період див. у: 
Крайній  К. К.  Київське Церковно-історичне та археологічне това-
риство, 1872–1920 // Лаврський альманах: Збірка наукових праць. 
Вип. 4. Спецвип. 1. К., 2001. С. 80–87.

32 Каталог збережених пам’яток Київського Церковно-архео-
логічного музею 1872–1922 рр. С. 18.
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духовній академії, стали вагомим фактором розвитку 
кількох провідних українських музейних колекцій но-
вітнього періоду.

Можна було б навести ще й низку прикладів того, 
як наукова діяльність професорів КДА вплинула 
на  різні аспекти становлення українознавства, але 
й сказаного вистачить, щоб зробити головний висно-
вок. Науковий потенціал Київської академії досить 
суттєво вплинув на розвиток україністики. І вивчен-
ня української історії, української літератури, україн-
ського мистецтва неможливе без урахування науково-
го доробку професорів КДА.

Сьогодні в  програмі Київської духовної академії 
і  семінарії присутня ціла низка українознавчих дис-
циплін. Це історія України, українська мова, стиліс-
тика, риторика. Особливе місце в  навчальній про-
грамі займає предмет «Християнство і  вітчизняна 
література», в рамках якого студенти не лише вивча-
ють українську літературу, але й  намагаються дати її 
пам’яткам християнську оцінку. В рамках курсу «Іс-
торія Православ’я  на  Русі» значна частина аудитор-
них занять також присвячена вивченню історії Церк-
ви в  Україні. В  академії читається спецкурс з  історії 
Київських духовних шкіл. Отже, українознавча тема-
тика посідає помітне місце в навчальному плані нашої 
школи. Але ми ще маємо створити чітку концепцію 
вивчення названих дисциплін у  духовній школі, об-
міркувати їх змістовий зв’язок з іншими навчальними 
курсами, створити навчальні посібники, які  б  опти-
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мально підходили для  духовних семінарій. Саме 
для обговорення цих питань було вирішено провести 
сьогодні в рамках нашої конференції спеціальний ме-
тодичний семінар з  викладання українознавчих дис-
циплін у духовних школах Української Православної 
Церкви.

Однак, вирішуючи ці питання, ми маємо врахову-
вати той величезний науковий доробок, який зали-
шили нам наші попередники. Ґрунтовні дослідження 
професорів КДА ХІХ — початку ХХ ст. мають надих-
нути нас бути гідними спадкоємцями славетних ака-
демічних традицій.



Київський митрополит 
Євгеній (Болховітінов) 
та його внесок у розвиток 
Київської духовної академії*

У 2012  р. Українська Православна Церква відзна-
чає 245 років з дня народження та 175 років з дня 

смерті видатного церковного діяча та талановитого 
вченого Київського митрополита Євгенія (Болховіті-
нова, 1767–1837). Владика Євгеній був призначений 
на Київську кафедру рівно 190 років тому. Саме в бе-
резні 1822 р., перебуваючи у Пскові, він отримав від-
повідний указ із Петербурга і вирушив до Києва.

Численні праці митрополита Євгенія в галузі цер-
ковної та світської історії та археології стали вагомим 
внеском у  розвиток вітчизняної науки. Владика Єв-
геній був членом майже всіх наукових товариств, що 
існували тоді в Російській імперії. Крім того, чимало 
європейських наукових установ обрали його своїм по-
чесним членом.

* ІІІ щорічна студентська конференція «Студентська наука в ду-
ховній школі». Київ, 12 березня 2012 р.
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Саме за часів керування митрополита Євгенія ста-
родавньою Київською єпархією сформувалася нова 
Київська академія. Завдяки турботам владики Єв-
генія наша академія вийшла на  якісно новий рівень, 
і тому не дивно, що протягом XIX — початку XX ст. 
Київська академія згадувала ім’я  митрополита Євге-
нія з особливою вдячністю. Владика Євгеній приділяв 
особливу увагу науковій роботі студентів. Він особис-
то заохочував їх писати твори на актуальні теми з цер-
ковної історії, давав їм дорогоцінні поради, дозволяв 
користуватися рідкісними книгами зі своєї особистої 
бібліотеки. Тому сьогодні ми вирішили присвятити 
пленарне засідання III Наукової студентської конфе-
ренції саме пам’яті митрополита Євгенія (Болховіті-
нова) — видатного покровителя академічної науки.

Майбутній Київський митрополит народився 
18 грудня 1767 р. у Воронежі в родині парафіяльно-
го священика й у  хрещенні отримав ім’я  Євфимій1. 

1 Біографії митрополита Євгенія присвячено чимало досліджень. 
Див., зокрема: Деятельность митрополита Евгения по  управлению 
Киевской епархиею. К., 1868; Высокопреосвященный Евгений, ми-
трополит Киевский и Галицкий: сборник материалов для биографии 
митрополита Евгения, изданный в память 100-летия юбилея его ро-
ждения, 18 дек. 1767–1867 гг. СПб., 1871; Ивановский А. Д. Митро-
полит Киевский и Галицкий Евгений (Болховитинов). СПб., 1872; 
Шмурло Е. Ф. Митрополит Евгений как ученый. Ранние годы жизни: 
1767–1804. СПб., 1888; Полетаев Н. Труды митрополита Киевско-
го Евгения (Болховитинова) по  истории Русской Церкви. Казань, 
1889; Введенский С. Н. Личность и ученая деятельность митропо-
лита Евгения (Болховитинова). Воронеж, 1912; Титов Ф., прот. Па-
мяти Высокопреосвященного Евгения, бывшего митрополита Киев-
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З 1778 р. він навчався у Воронезькій духовній семіна-
рії, а 1784 р. був направлений для продовження освіти 
в Москву до Слов’яно-греко-латинської академії. Пе-
ребуваючи в Москві, молодий студент відвідував лек-
ції не лише в академії, але й в університеті. Вже в цей 
час він робить перші кроки в  науці. Саме в  Москві 
він готує до друку кілька власних творів та перекладів 
з іноземних мов. 1789 р. Євфимій повернувся до рід-
ного Воронежа, де став викладачем місцевої семіна-
рії. Тут він одружився та 1793 р. прийняв священний 
сан. Однак сімейне життя отця Євфимія було нещас-
ливим. 1799 р. померла його дружина, не залишилося 
і дітей від цього шлюбу. Тому 1799 р. як вдового про-
тоієрея отця Євфимія було викликано до Петербурга, 
де 1800  р. він стає префектом Олександро-Невської 
семінарії. 9 березня 1800 р. в Петербурзі він прийняв 
чернецтво з ім’ям Євгеній і вже за кілька днів був при-
значений архімандритом Троїцького Зеленецького 
монастиря.

На той час Болховітінов був вже відомим ученим. 
Живучи у Воронежі, він постійно займався перекла-
дами з іноземних мов, складав семінарські підручни-
ки, друкував свої власні наукові та гомілетичні тво-

ского и Галицкого (по поводу 75-летия со дня кончины его). К., 1912; 
Карпов  С. М.  Евгений (Болховитинов) как  митрополит Киевский. 
К., 1914; Биография Евгения, митрополита Киевского, 1835 года / 
Євгеній (Болховітінов), митр. Вибрані праці з історії Києва. К., 1995. 
С. 427–438; Ананьева  Т.  Читайте для  познания Киева… / Євгеній 
(Болховітінов), митр. Вибрані праці з історії Києва. С. 5–35.
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ри. Найбільш відомим було його «Историческое, 
географическое и экономическое описание Воронеж-
ской губернии» (видане у Воронежі у 1800 р.). В цій 
книзі було зібрано та введено до наукового обігу до-
рогоцінний архівний матеріал з історії Воронезького 
краю. Загалом же, за підрахунками відомого дослідни-
ка Євгенія Шмурло, на момент переїзду до Петербур-
га отець Євфимій написав і переклав з іноземних мов 
56 творів різного обсягу2.

В Петербурзі отець Євгеній стає найближчим по-
мічником митрополита Амвросія (Подобєдова), 
і його кар’єра стрімко йде вгору. Вже 17 січня 1804 р. 
в Олександро-Невській Лаврі він був рукоположений 
на  єпископа Староруського, вікарія Новгородської 
єпархії, хоча й  після цього залишався в  Петербурзі, 
виконуючи доручення митрополита Амвросія.

Для  нас важливо відзначити, що, перебуваючи 
в  Петербурзі, владика Євгеній зіграв особливу роль 
у  становленні системи духовної освіти в  Росії. Схо-
же, що саме він вперше висунув ідею проведення ре-
форми духовних навчальних закладів. Ще 1803 р. він 
пропонував Петербурзькому митрополиту Амвросію 
(Подобєдову) започаткувати таку реформу. Однак ми-
трополит лише в листопаді 1804 р. обговорив цю ідею 
з імператором Олександром I і одержав його підтрим-
ку. Після цього митрополит доручив єпископу Євге-

2 Їх повний перелік див. в: Шмурло Е. Ф. Митрополит Евгений 
как ученый. С. 422–430.
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нію скласти проект майбутньої реформи3. Вже в  бе-
резні 1805 р. він підготував перший проект реформи4. 
За  свідченням самого єпископа Євгенія, цей доку-
мент був представлений імператору, який поставився 
до нього схвально. Після цього проект було передано 
на розгляд Синоду5.

Однак у  Синоді з  ініціативи обер-прокурора князя 
Олександра Голіцина «євгеніївський» проект було доко-
рінно перероблено. У 1807 р. за поданням князя Голіци-
на імператор створив Комісію з удосконалення духовних 
училищ, до складу якої єпископ Євгеній вже не увійшов. 
Саме ця комісія і підготувала новий проект Статуту ду-
ховних училищ, введений в дію 1809 р. Головним авто-
ром нового проекту вважається Михайло Михайлович 
Сперанський. І хоча в остаточний варіант Статуту уві-
йшли деякі ідеї владики Євгенія, все ж у цілому рефор-
ма пішла не тим шляхом, який він пропонував 1805 р.6 
Тому в майбутньому, як ми побачимо, митрополит Єв-
геній намагався скорегувати положення Статуту 1809 р.

3 Див.: Полетаев  Н.  Труды митрополита Киевского Евгения 
(Болховитинова) по истории Русской Церкви. С. 269–270.

4 Детально про зміст цього проекту див.: Малышевский  И. И. 
Деятельность митр. Евгения в  звании председателя Конференции 
КДА // Труды КДА. 1867. № 12. С. 569–571; Полетаев Н. К исто-
рии духовно-учебной реформы 1808–1814  гг. // Странник. 1889. 
№ 8. С. 514–541. № 9. С. 54–77.

5 Полетаев  Н.  Труды митрополита Киевского Евгения (Болхо-
витинова) по истории Русской Церкви. С. 270; Титлинов Б. В. Ду-
ховная школа в России в XIX веке. Т. 1. Вильно, 1908. С. 16–22.

6 Титлинов Б. В. Указ. соч. Т. 1. С. 30–32.
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Служіння владики Євгенія в Петербурзі заверши-
лося 1808  р. Спочатку його було переведено на  Во-
логодську кафедру, потім, 1813  р.,  — на  Калузьку, 
а 1816 р. — на Псковську (з возведенням в сан архі-
єпископа). Нарешті, 24 січня 1822  р. указом імпера-
тора Олександра I архієпископ Євгеній був призна-
чений на  Київську кафедру7. На  момент підписання 
указу владика Євгеній перебував у Пскові. Отримав-
ши звістку про нове призначення, він 16 березня ви-
їхав зі Пскова до  Києва. 10 квітня, коли він уже був 
у Чернігові, його наздогнав ще один імператорський 
рескрипт, яким його було возведено в сан митрополи-
та і призначено членом Святішого Синоду. 11 квітня 
митрополит Євгеній прибув до Києва8.

Як Київський митрополит, владика Євгеній став 
безпосереднім покровителем (або, як тоді казали, 
«протектором») Київської духовної академії. В  ре-
скрипті про його возведення в сан митрополита імпе-
ратор Олександр I підкреслив, що чекає від владики 
Євгенія особливого піклування про  духовну акаде-
мію: «Мне особенно приятно будет видеть знамени-
тую некогда академию Киевскую, воспитавшую в те-
чение веков достойных служителей алтарю Господню, 
при руководстве Вашем, достигающую цели, ей пред-
положенной. Я уверен, что просвещенная опытность 

7 Биография Евгения, митрополита Киевского, 1835  года / 
Євгеній (Болховітінов), митр. Вибрані праці з історії Києва. С. 429.

8 Ананьева  Т.  Читайте для  познания Киева… / Євгеній (Бол-
ховітінов), митр. Вибрані праці з історії Києва. С. 5, 13.
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Ваша и учение в духе веры принесут плод в свое время 
в пользу Церкви и Отечества»9.

Це побажання не було простою риторичною фігу-
рою. Київська духовна академія справді потребувала 
тоді особливої опіки з боку маститого ієрарха. 1817 р. 
за  розпорядженням Комісії духовних училищ стара 
Києво-Могилянська академія була тимчасово закри-
та. В її приміщеннях було відкрито Київську духовну 
семінарію. 26 серпня 1819  р. (після того як нововід-
крита семінарія здійснила свій перший випуск) Свя-
тіший Синод ухвалив рішення про відкриття у Києві 
духовної академії згідно з новим Статутом і 28 верес-
ня була урочисто відкрита реформована Київська ду-
ховна академія10.

Отже, коли митрополит Євгеній прибув до  Киє-
ва, академія тільки звикала жити за новим Статутом. 
Крім того, потребувало уваги і матеріальне становище 
академії. На той час Братський монастир, в якому тра-
диційно розміщувалась Київська академія, ще не по-
долав наслідків жахливої пожежі, що сталася 1811 р. 
Від пожежі постраждали і  академічні будівлі. Зокре-
ма, Благовіщенська Конгрегаційна церква була закри-
та, а богослужіння для студентів звершувалось у тим-
часово обладнаній домовій церкві в  одній з  кімнат 

9 Фаворов  Н., прот. Речь, произнесенная в  годичном торже-
ственном собрании Императорского университета св.  Владимира 
1867 года, 3 сентября // Труды КДА. 1867. № 8. С. 272.

10 Аскоченский  В. И.  История Киевской духовной академии 
по преобразовании ее в 1819 году. СПб., 1863. С. 40–67.
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гуртожитку (бурси)11. Академія потребувала нових 
корпусів, де б могли розміститися не тільки аудиторії, 
але й студентський гуртожиток, бібліотека, квартири 
для викладачів. На момент приїзду до Києва митропо-
лита Євгенія в Київській академії ще не були створе-
ні передбачені Статутом Академічна конференція та 
Цензурний комітет. У бібліотеці не існувало повного 
каталогу книжок. Усі ці проблеми треба було вирішу-
вати владиці Євгенію.

Коли митрополит Євгеній прибув до  Києва, він 
майже одразу ініціював у Братському монастирі мас-
штабне будівництво. Вже 1822 р. було закладено но-
вий академічний корпус. Проект корпусу належав 
відомому петербурзькому архітектору Людвігу Шар-
леманю12, а  безпосередньо будівництво контролював 
київський міський архітектор Андрій Меленський, 
якому була доручена відбудова Подолу після пожежі 
1811  р.13 Також було проведено капітальний ремонт 
Благовіщенської церкви в  старому корпусі академії. 
14 грудня 1824 р. митрополит Євгеній звершив уро-
чисте освячення цього храму14.

11 Див.: Платон (Петров), еп. Краткая историческая записка 
о судьбах Киевской семинарии за сто лет ее существования (1817–
1917 гг.) // Труди КДА. № 14. К., 2011. С. 135.

12 Див. про  нього: Антонов  В. В.  Братья Шарлемани // Зодчие 
Санкт-Петербурга: XIX — начало XX века. СПб., 1998. С. 219–224.

13 Див.: Культурна спадщина Києва: дослідження та охорона 
історичного середовища. К., 2003. С. 124–131.

14 Аскоченский  В. И.  История Киевской духовной академии 
по преобразовании ее в 1819 году. С. 100.
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У червні 1823 р. в КДА відбувся перший випуск, 
а  в  грудні 1823  р. було проведено перше засідання 
Академічної конференції. Згідно зі Статутом, Кон-
ференція була аналогом сучасної Вченої ради. До  її 
складу входили дійсні та почесні члени. Саме на уро-
чистих зборах Конференції розглядалися написані ви-
пускниками дисертації та складалися випускні іспити. 
Перше засідання Конференції КДА відбулось під го-
ловуванням митрополита Євгенія 18 грудня 1823  р. 
Цікаво зазначити, що це був день народження митро-
полита. Саме 18 грудня владика Євгеній святкував 
п’ятдесят шість років з дня свого народження. Мож-
ливо, академічна корпорація тому і  призначила пер-
ше засідання Конференції на цей день, аби підсилити 
урочистість події особистим святом Київського архі-
пастиря.

За проектом владики Євгенія 1805 р., центральне 
місце в житті духовних академій мало посісти «Вче-
не духовне товариство» («Ученое духовное обще-
ство»). Це товариство, за задумом єпископа Євгенія, 
мало займатися не тільки питаннями навчального про-
цесу та контролем над семінаріями, підпорядковани-
ми академії, але й готувати підручники для духовних 
шкіл, здійснювати оригінальні дослідження актуаль-
них питань церковної науки, перекладати з  інозем-
них мов найважливіші праці з богословських питань. 
Особливо ж владика Євгеній наполягав на  тому, що 
Вчені товариства в  духовних академіях мають заохо-
чувати професорів та студентів досліджувати актуаль-
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ні питання церковної історії і призначати винагороди 
за такі дослідження15. Отже, Вчене товариство, за за-
думом єпископа Євгенія, мало стати, перш за все, на-
уковою інституцією. Однак у  тому варіанті Статуту, 
який був затверджений 1809 р., місце цього товари-
ства зайняла Академічна конференція, яка мала вико-
нувати скоріше адміністративно-навчальні, аніж нау-
ково-дослідницькі функції.

Коли митрополит Євгеній зайняв Київську ка-
федру, в  нього з’явилася реальна можливість скоре-
гувати діяльність Конференції КДА саме в  тому на-
прямку, який він закладав у свій проект 1805 р. Тому 
не дивно, що, не змінюючи чинного Статуту духовних 
академій, владика Євгеній щобільше намагався нада-
ти Академічній конференції в Києві риси саме науко-
вого товариства.

21 березня 1824  р. з  ініціативи митрополита Єв-
генія розпочав роботу і Цензурний комітет при Ки-
ївській академії16. Хоча передбачалося, що академіч-
на цензура розглядатиме лише незначні твори (статті, 
проповіді та навчальні програми), написані виклада-
чами духовних шкіл Київського округу, реально до ко-
мітету потрапляли і фундаментальні дослідження. По-
казово, що вже через кілька місяців після створення 

15 Малышевский  И. И.  Деятельность митр. Евгения в  звании 
председателя Конференции КДА. С. 569.

16 Акты и  документы, относящиеся к  истории Киевской акаде-
мии. Отделение III (1796–1869) / Под ред. Ф. И. Титова. К., 1915. 
С. XXII–XXIII.
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в академії Цензурного комітету митрополит Євгеній 
сам подав до нього на розгляд своє відоме досліджен-
ня про  Київський Софійський собор17. 1825  р. піс-
ля отримання позитивного відгуку від академії кни-
гу було видано у  друкарні Києво-Печерської Лаври. 
На другій сторінці видання зазначалося, що його цен-
зором є ректор Київської академії архімандрит Меле-
тій. Митрополит також надсилав до Цензурного комі-
тету КДА переклади з польської та латинської мови. 
Таким чином, завдяки владиці Євгенію в  Київській 
академії почали працювати два важливих структур-
них підрозділи (Конференція та Цензурний комітет), 
які хоча і були передбачені Статутом, але не діяли про-
тягом перших років існування академії.

У  грудні 1824  р. указом імператора Олександра  I 
митрополита Євгенія було викликано до  Петербур-
га для роботи в Синоді. Саме в цей час у російській 
столиці точилася суперечка з приводу подальшої долі 
реформи духовних академій. 15 травня 1824  р. було 
відправлено у  відставку князя Олександра Голіци-
на, який до  цього очолював так зване «подвійне мі-
ністерство» (Міністерство духовних справ та народ-
ної просвіти). Саме Голіцин був головним ідеологом 
реформи духовних шкіл. Однак після його відставки 
група противників започаткованої реформи намага-

17 Описание Киево-Софийского собора и  киевской иерархии 
с присовокуплением разных грамот и выписок, объясняющих оное, 
также планов и фасадов Константинопольской и Киевской Софий-
ской церкви и Ярославова надгробия. К., 1825.
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лася переглянути рішення Комісії духовних училищ, 
ухвалені в  попередні роки. Противниками Голіци-
на були тодішній Петербурзький митрополит Сера-
фим (Глаголевський), архімандрит Фотій (Спаський) 
та новий міністр народної просвіти Олександр Шиш-
ков. Покровителем цієї партії був всесильний тоді 
при  імператорському дворі генерал Олексій Аракче-
єв. Саме вони і добилися того, що 19 грудня 1824 р. 
Олександр  I видав наказ про  виклик до  Петербур-
га митрополита Євгенія, сподіваючись використати 
його для  посилення свого впливу. В  результаті в  січ-
ні 1825 р. владика Євгеній вирушив до Петербурга18.

Одразу після прибуття до  столиці владика Євге-
ній був призначений членом Комісії духовних учи-
лищ. Оскільки ж він, як ми бачили, далеко не в усьому 
симпатизував Статуту духовних академій, створено-
му під керівництвом Голіцина, то  тепер скористав-
ся з  можливості вплинути на  хід реформи духовних 
шкіл. Саме митрополит Євгеній був ініціатором роз-
порядження про  те, що випускники духовних ака-
демій 1825  р. не  отримали вчених ступенів магістра 
богослів’я. За  рішенням Комісії духовних училищ 
кращі випускники академій, яких вважали достойни-
ми магістерського ступеня, були випущені з академій 
лише кандидатами. Тільки через два роки вони мо-
гли бути затверджені в  званні магістра, якщо за  цей 

18 Мацеевич Л. С. Письма Киевского митрополита Евгения (Бол-
ховитинова) к игумену (впоследствии — архимандриту) Серафиму 
(Покровскому) (1822–1837 гг.) // Труды КДА. 1911. № 2. С. 234.
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час старанно несли службу по духовному відомству19. 
Ця ініціатива митрополита Євгенія була негативно 
сприйнята Московським митрополитом Філаретом, 
який протестував проти неї у своїх листах до Синоду.

Крім того, 1825  р. митрополиту Євгенію вдалося 
провести через Комісію духовних училищ ще два важ-
ливих рішення, які були прямим продовженням його 
ініціатив двадцятирічної давності. По-перше, Комі-
сія духовних училищ видала наказ, згідно з яким теми 
для курсових робіт випускників академій мали обира-
тися перш за все з історії Російської Церкви. Відомо, 
що митрополит Євгеній не  любив дисертацій, напи-
саних на схоластичні, відірвані від життя теми, та вва-
жав, що в духовних академіях слід заохочувати вивчен-
ня насамперед власної історії. По-друге, митрополит 
Євгеній добився того, що Комісія духовних училищ 
погодилась на  відкриття в  Київській академії окре-
мої кафедри польської мови. Ще 1805  р. він пропо-
нував відкривати в  академіях кафедри для  вивчення 
«соседственных языков», тобто мов тих народів, які 
мешкають у сусідніх регіонах20. Для Київської академії 
вивчення польської мови мало особливу актуальність. 
Значна кількість джерел з історії Церкви на території 

19 Див. детальніше: Мацеевич Л. С. Письма Киевского митропо-
лита Евгения (Болховитинова) к игумену (впоследствии — архиман-
дриту) Серафиму (Покровскому) (1822–1837  гг.) // Труды КДА. 
1910. № 7–8. С. 499–501.

20 Малышевский  И. И.  Деятельность митр. Евгения в  звании 
председателя Конференции КДА. С. 589–590.
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України XVI–XVII ст. була написана саме польською 
мовою. Таким чином, перебуваючи в Петербурзі, ми-
трополит Євгеній зміг внести певні корективи в  на-
прямок реформування духовних шкіл, тим самим част-
ково втіливши в життя свої давні задуми.

Обставини склалися так, що митрополиту Євге-
нію довелося провести за  межами своєї єпархії біль-
ше двох років. 19 листопада 1925 р., саме коли влади-
ка перебував у столиці, в Таганрозі несподівано помер 
імператор Олександр I. 14 грудня російський престол 
посів імператор Микола I, що викликало в Петербур-
зі повстання декабристів. Під час повстання митро-
полит Євгеній разом з Петербурзьким митрополитом 
Серафимом виступив проти декабристів, за  що піз-
ніше отримав особисту подяку та дорогоцінну пана-
гію від Миколи I. В березні 1826 р. владика Євгеній 
брав участь у відспівуванні Олександра I в Петербур-
зі, а в серпні того ж року він був присутній на корона-
ції Миколи I в Москві. Під час коронації митрополит 
Євгеній отримав від імператора орден святого апосто-
ла Андрія Первозванного. Лише у вересні 1826 р. він 
повернувся до Києва.

Як свідчить професор Іван Малишевський, після 
повернення до Києва митрополит Євгеній почав при-
діляти академії ще більшу увагу. В той час коли він був 
у Петербурзі, в Києві на повний хід йшло будівництво 
нового академічного корпусу. До початку 1825/1826 
навчального року всі роботи було закінчено, і в жов-
тні 1825  р. новий корпус було освячено. Поступово 
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в  нові приміщення перебралися правління академії, 
викладачі, студенти молодшого курсу, бібліотека та 
фізичний кабінет21. Повернувшись до Києва, митро-
полит Євгеній відвідав новий корпус і залишився по-
вністю ним задоволений. Після цього він почав час-
тіше бувати в академії. Владика відвідував студентські 
гуртожитки, часто спілкувався зі студентами з приво-
ду тем  їхніх дисертацій, регулярно відвідував іспити 
в кінці кожного навчального року22.

Перебуваючи у  Петербурзі, митрополит Євгеній 
зумів умовити свого давнього друга графа Миколу 
Петровича Румянцева пожертвувати Київській духо-
вній академії три тисячі рублів на заснування особли-
вої премії за студентські роботи, присвячені історико-
археологічній тематиці23. Вже 1827 р. сам митрополит 
Євгеній запропонував для студентів і першу тему до-
слідження на  цю премію: історія заснування Іллін-
ської церкви на  київському Подолі24. За  виконання 
цього завдання взявся студент Євфимій Остромис-
ленський. Митрополит залишився задоволений ре-
зультатом його роботи. Остромисленський отримав 
премію розміром 100 рублів, а  1830  р. його дослі-

21 Аскоченский В. И. Указ. соч. С. 100.
22 Малышевский  И. И.  Деятельность митр. Евгения в  звании 

председателя Конференции КДА. С. 592–593.
23 Там же. С. 591–592.
24 Аскоченский В. И. Указ. соч. С. 105–108. Малышевский И. Ис-

торическая записка о состоянии академии в минувшее пятидесяти-
летие // Пятидесятилетний юбилей Киевской духовной академии 
28 сентября 1869 года. К., 1869. С. 93–94.
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дження було надруковано за  рахунок відсотків з  по-
жертвуваної графом Румянцевим суми25. В  наступні 
роки на здобуття премії були написані дослідження: 
«О времени крещения св. Ольги» (автор — Микола 
Соколов), «Кто был первый митрополит Киевский?» 
(автор — ієромонах (згодом — архієпископ) Євсевій 
(Іллінський)) тощо. 1834  р. митрополит Євгеній до-
дав до преміальної суми ще три тисячі рублів від себе 
особисто26. Протягом усього дореволюційного періо-
ду існування Київської академії з відсотків з цієї суми 
щорічно видавалася премія, яку традиційно називали 
«Євгеніє-Румянцевською».

Митрополит Євгеній звернув особливу увагу і  на 
бібліотеку КДА. Вона містила в собі, передусім, кни-
ги, що дісталися їй у  спадщину від старої Могилян-
ської академії. Причому на момент приїзду до Києва 
владики Євгенія бібліотека навіть не мала повного ка-
талогу. Тому 1826 р., після свого повернення з Петер-
бурга, митрополит наказав створити перший повний 
каталог книг академічної бібліотеки. Це завдання ви-
конав бібліотекар, професор священик Аверкій Пуш-
нов. В його каталозі містяться відомості про 4 488 на-
йменувань, розбитих на дванадцять розділів27.

25 Малышевский  И. И.  Деятельность митр. Евгения в  звании 
председателя Конференции КДА. С. 600.

26 Акты и  документы, относящиеся к  истории Киевской акаде-
мии. Отделение III (1796–1869) / Под ред. Ф. И. Титова. Т. 5 (1819–
1869). К., 1915. С. 119.

27 Дениско  Л. М.  Бібліотека Київської духовної академії (1819–
1919). К., 2006. С. 19–20.
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Однак особливою турботою митрополита був пошук 
гідного кандидата на ректорську посаду. Навіть перебу-
ваючи в Петербурзі, він не забував про це важливе пи-
тання. Проблема полягала в тому, що протягом першого 
десятиріччя існування академії її очільники змінювали-
ся занадто часто. Рішення про ці призначення ухвалю-
вала Комісія духовних училищ в Петербурзі, не завжди 
погоджуючи їх з  митрополитом. За  період з  1819 
по 1830 р. в КДА змінилося п’ять ректорів та чотири 
інспектори! Перший ректор КДА архімандрит Мойсей 
(Антипов) вже в грудні 1823 р. був призначений єпис-
копом Староруським, вікарієм Новгородської єпархії. 
На  його місце 1824  р. було призначено архімандрита 
Мелетія (Леонтовича). Але і святитель Мелетій недов-
го керував Київською школою. Вже в грудні 1826 р. його 
було призначено єпископом Чигиринським, першим ві-
карієм Київської єпархії, а ректором академії став архі-
мандрит Кирил (Куницький). Якщо ж згадати, що про-
тягом 1820-х років у КДА змінилося 14 професорів та 
бакалаврів і 6 бібліотекарів, то буде очевидною справед-
ливість слів професора Івана Малишевського: «При та-
кой сменяемости лиц в  академической корпорации 
в  ней не  могла прочно установиться союзная деятель-
ность и последовательность научных занятий, обогаща-
ющая общее достояние науки»28.

За цієї ситуації митрополит Євгеній намагався зна-
йти для керівництва академією перспективного й та-

28 Малышевский И И. Историческая записка о состоянии акаде-
мии в минувшее пятидесятилетие. С. 83.
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лановитого ректора, який би міг довше затриматись 
на  цій посаді. За  спогадами сучасників, спочатку він 
покладав особливі надії на  отця Кирила (Куницько-
го). Це був єдиний викладач старої Київської академії, 
який увійшов до складу корпорації реформованої ака-
демії. А  митрополит Євгеній симпатизував саме ста-
рій духовній школі. Коли 1826  р. (після висвячення 
святителя Мелетія на єпископа) місце ректора в Ки-
єві звільнилося, митрополит Євгеній, який тоді саме 
перебував у Петербурзі, користуючись своїм впливом 
у Синоді, домігся призначення на ректорську посаду 
архімандрита Кирила. Комісія духовних училищ по-
годилась на  таке призначення, незважаючи на  те що 
отець Кирил закінчив академію за  старою системою 
і тому не мав наукового ступеня29.

Однак і  отець Кирил недовго керував академією. 
Вже 1828 р. Синод призначив його вікарієм Київської 
єпархії, а  ректорську посаду передав архімандриту 
Смарагду (Крижановському). Схоже, що це рішення 
не було погоджено з митрополитом Євгенієм, оскіль-
ки в нього були досить напружені відносини з отцем 
Смарагдом.

Тут слід пояснити, що отець Смарагд з 1821 р. за-
ймав у Київській академії посаду інспектора і був од-
ним з  її найбільш перспективних викладачів. Коли 
митрополит Євгеній прибув до  Києва, він спочат-

29 Мацеевич Л. С. Письма Киевского митрополита Евгения (Бол-
ховитинова) к  игумену (впоследствии  — архимандриту) Серафиму 
(Покровскому) (1822–1837 гг.) // Труды КДА. 1910. №№ 7–8. С. 503.
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ку цілком позитивно ставився до  ієромонаха Сма-
рагда. Однак восени 1824  р. трапилась історія, яка 
вплинула як на внутрішнє життя академії, так і на від-
носини отця Смарагда з  митрополитом Євгенієм. 
10  вересня Святіший Синод надіслав до  Києва роз-
порядження, аби митрополит узяв ієромонаха Сма-
рагда під особливий нагляд, оскільки до  Петербурга 
надійшла скарга від Волинського єпископа Стефана 
(Романовського) на те, що Смарагд подав до Синоду 
несправедливий відзив про  ревізію Волинської семі-
нарії. Ця скарга призвела до того, що Синод скасував 
своє попереднє рішення про  возведення отця Сма-
рагда в сан архімандрита та звелів митрополиту Євге-
нію «обратить особенное внимание… на  образ жиз-
ни и нравственные правила» ієромонаха Смарагда30. 
Оскільки ж саме Київський митрополит клопотався 
перед Синодом про возведення отця Смарагда в сан 
архімандрита, то тепер тінь провини падала і на вла-
дику Євгенія. І незважаючи на те що потім скарга, на-
діслана Волинським архієреєм, була визнана безпід-
ставною, особисті стосунки митрополита Євгенія 
з отцем Смарагдом суттєво погіршилися. 1826 р. ар-
хімандрита Смарагда було переведено на  ректорську 
посаду до  Київської семінарії, а  1828  р. його взагалі 
забрали з  Києва й  призначили ректором Віфанської 
семінарії (поблизу Тройце-Сергієвої Лаври).

30 Глубоковский Н. Н. Высокопреосвященный Смарагд (Крыжа-
новский), архиепископ Рязанский († 1863, XI, 11): его жизнь и дея-
тельность. СПб., 1814. С. 9–10.



416 История и культура

Проте 23 серпня 1828 р. Комісія духовних училищ 
несподівано ухвалила рішення про повернення архі-
мандрита Смарагда до Києва як ректора академії. Це 
рішення не задовольнило митрополита Євгенія, тому 
за недовге ректорство архімандрита Смарагда відно-
сини академії з митрополитом помітно ускладнились. 
Незважаючи на те що владика Євгеній наполягав, аби 
в  академії розвивали історико-археологічний напря-
мок, отець Смарагд при  затвердженні курсових ро-
біт надавав перевагу не історичним, а богословським 
темам, що викликало невдоволення митрополита31. 
В результаті, мабуть, не без впливу митрополита Єв-
генія, вже 27 серпня 1830  р. Комісія духовних учи-
лищ ухвалила рішення про переведення архімандри-
та Смарагда на посаду ректора Санкт-Петербурзької 
духовної академії, а до Києва був призначений ректо-
ром найкращий студент першого випуску КДА — ар-
хімандрит Інокентій (Борисов).

За  спогадами відомого духовного письменника 
Андрія Миколайовича Муравйова, митрополит Єв-
геній і раніше намагався добитися призначення отця 
Інокентія до Києва, але спочатку не мав успіху. За свід-
ченням Муравйова, отець Інокентій, «будучи еще ба-
калавром в  академии Петербургской, возбудил про-
тив себя подозрение свободным духом своих лекций. 
Это было причиною, что  его долго не  хотели делать 

31 Глубоковский Н. Н. Указ. соч. С. 24. Малышевский И. И. Ис-
торическая записка о состоянии академии в минувшее пятидесяти-
летие. С. 92.
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ректором, кольми паче епископом, и с трудом испро-
сил его себе митрополит Киевский Евгений, сперва 
в ректоры, а потом в викарии»32.

Спочатку митрополит Євгеній уважно придивляв-
ся до  нового ректора, оскільки за  отцем Інокентієм 
тягнулася підозра у богословському вільнодумстві. Як 
свідчить професор КДА Іван Малишевський, влади-
ка Євгеній не схвалював сміливих богословсько-філо-
софських поглядів нового ректора. Однак згодом ми-
трополит переконався у безпідставності цієї підозри 
і фактично став на захист отця Інокентія від необґрун-
тованих звинувачень33.

Призначення в Київ архімандрита Інокентія від-
крило нову сторінку в  історії академії. Саме святи-
тель Інокентій зміг подолати попередню схолас-
тичну традицію і  запровадити цілком новий підхід 
у викладанні богословських дисциплін. Він принци-
пово читав свої лекції з  богослов’я  російською мо-
вою (а не латиною, як це було раніше), що сприяло 
формуванню російської богословської термінології. 
Ним також було впроваджено в  академічне життя 
чимало важливих традицій. Саме з  його ініціативи 
було започатковане урочисте згадування засновни-
ків та благодійників академії в  день пам’яті митро-
полита Петра Могили. Богослужіння в  Братському 

32 Письма Московского митрополита Филарета к А. Н. Муравье-
ву (1822–1867 гг.). К., 1869. С. 23.

33 Малышевский И И. Историческая записка о состоянии акаде-
мии в минувшее пятидесятилетие. С. 96–97.
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монастирі за  роки ректорства святителя Інокентія 
досягло колишньої величі й почало приваблювати як 
киян, так і  численних паломників. Було покращено 
умови життя студентів, реконструйовано академічну 
лікарню тощо34.

Усі ці ініціативи нового ректора знайшли повну 
підтримку митрополита Євгенія. Святитель Інокен-
тій став одним з надійних помічників владики Євге-
нія, і митрополит ставився до нього з повною дові-
рою. Проявом цієї довіри стало те, що в січні 1836 р. 
за сприяння митрополита Євгенія архімандрит Іно-
кентій за  відмінні труди в  Київській академії та 
за  вчені заслуги постановою Синоду отримав осо-
бистий ступінь архімандрита першокласного монас-
тиря з правом першостояння перед усіма іншими ар-
хімандритами першокласних монастирів Київського 
духовно-навчального округу. А 3 жовтня 1836 р. ар-
хімандриту Інокентію було ухвалено бути єписко-
пом Чигиринським, вікарієм Київської єпархії, із за-
лишенням за  ним посади ректора академії35. Таким 
чином, святитель Інокентій став першим ректором 
КДА в єпископському сані. Ще в лютому 1835 р. ми-
трополит Євгеній обрав отця Інокентія одним з офі-

34 Ткачук  М. Л.  Святитель Иннокентий (Борисов) и  его роль 
в истории Киевской духовной академии (к 210-летию со дня рожде-
ния) // Труди КДА. № 12. К., 2010. С. 207–225.

35 Див.: Послужной список Иннокентия, архиепископа Херсо-
но-Таврической епархии / Погодин М. Венок на могилу Высокопре-
освященного Иннокентия, архиепископа Таврического. М., 1867. 
С. 1–7.
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ційних свідків свого духовного заповіту36. Все це 
свідчить про те, що митрополит Євгеній в особі свя-
тителя Інокентія знайшов саме ту людину, яка змогла 
піднести Київську академію на якісно новий рівень. 
Саме святитель Інокентій за підтримки владики Єв-
генія зумів закласти в  академії підвалини самобут-
ньої наукової школи, яка вже зовсім скоро дала свої 
плоди.

В останній рік життя митрополит Євгеній схвалив 
іще одну важливу ініціативу святителя Інокентія. Він 
дав своє благословіння на  започаткування при  Київ-
ській академії власного періодичного видання — часо-
пису «Воскресное чтение». Ще 1805 р. владика Євге-
ній у своєму проекті реформи духовних шкіл намагався 
поставити в  центр академічного життя «Вчене духо-
вне товариство», яке  б займалося насамперед науко-
во-дослідною діяльністю. Це товариство мало б у тому 
числі періодично видавати свої наукові записки, де 
друкувалися б не тільки праці викладачів академії, але 
й дослідження її почесних членів та членів-кореспон-
дентів. І  хоча з  ініціативи митрополита Євгенія Ака-
демічна конференція в  Києві з  1830-х років почала 
обирати своїх членів-кореспондентів, все ж академія 
при цьому не мала друкованого органу, в якому б мо-
гли з’являтися їхні публікації. Часопис «Воскресное 
чтение» частково вирішив цю проблему. Хоча він і по-
чав виходити вже після смерті владики Євгенія, але 

36 Малышевский  И. И.  Деятельность митр. Евгения в  звании 
председателя Конференции КДА. С. 628.
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певною мірою став реалізацією саме його давнього за-
думу. Разом з  матеріалами просвітницького та публі-
цистичного характеру на сторінках часопису друкува-
лися лекції професорів академії з історії, канонічного 
права, гомілетики, патрології тощо37.

Митрополит Євгеній помер 23 лютого 1837  р. 
Його відспівування відбулося 27 лютого в  Київ-
ському Софійському соборі. Заупокійну Літургію 
в той день очолив ректор академії святитель Інокен-
тій (Борисов). Владику Євгенія поховали у Стрітен-
ському приділі собору. Після відспівування в соборі 
було зачитано і  духівницю покійного митрополита. 
Згідно з його заповітом, усі ті книги з його особис-
тої бібліотеки, яких бракувало в бібліотеці Київської 
семінарії, передавалися саме туди. Решта книжок по-
трапила до бібліотеки Софійського собору. В акаде-
мію владика Євгеній звелів передати свою колекцію 
карт, атласів та естампів. До  неї входили російські, 
французькі, німецькі, польські та англійські видан-
ня XVIII  — початку XIX  ст., які суттєво поповни-
ли академічне зібрання. Крім того, до  академії була 
передана колекція портретів відомих церковних та 
державних діячів38.

Таким чином, митрополит Євгеній (Болховітінов) 
за п’ятнадцять років свого перебування на Київській 

37 Див.: Крайний К. К. «Воскресное чтение» / Православная эн-
циклопедия. Т. 9. М., 2005. С. 456.

38 Малышевский  И. И.  Деятельность митр. Евгения в  звании 
председателя Конференции КДА. С. 636–638.
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кафедрі суттєво вплинув на розвиток Київської духо-
вної академії. Можна сказати, що не було жодної сфе-
ри життя академії, в якій не проявилося б його осо-
бливе піклування. З ініціативи владики Євгенія і під 
його контролем почали працювати Академічна кон-
ференція і  Цензурний комітет; він ініціював побу-
дову нових академічних корпусів та реконструкцію 
старих; за його розпорядженням було впорядковано 
бібліотеку та створено її перший каталог. Однак осо-
бливо вплив митрополита Євгенія відчувається у сфе-
рі наукового життя. Саме завдяки йому в Києві було 
започатковано традицію поглибленого вивчення ві-
тчизняної церковної історії та місцевих пам’яток цер-
ковної старовини. І  саме церковно-історична шко-
ла стала своєрідною візитівкою Київської академії. 
А створений згодом при академії Церковно-археоло-
гічний музей став втіленням давніх задумів владики 
Євгенія.

Крім того, після смерті митрополит Євгеній за-
лишив за академією капітал, з відсотків якого продо-
вжувала видаватися премія, що носила ім’я покійного 
владики.

Тому не дивно, що академія завжди згадувала ми-
трополита Євгенія з  особливою вдячністю. 1867  р. 
в Києві святкували 100-річчя від дня народження ми-
трополита Євгенія. З цього приводу відбулися урочис-
ті збори як у  Київській академії, так і  в  університеті 
святого Володимира. Ювілей привернув увагу профе-
сорів КДА до вивчення життя та наукової спадщини 
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видатного архіпастиря. Протягом 1867  р. в  «Трудах 
Киевской духовной академии» було здійснено шість 
ґрунтовних публікацій, присвячених пам’яті митро-
полита Євгенія39. В  наступні роки на  сторінках ака-
демічного часопису регулярно з’являлися матеріали, 
присвячені життю та науковій спадщині владики Єв-
генія40.

Рівно століття тому, тобто в  1912 р., академія від-
значала 75-ту річницю з  дня смерті митрополита Єв-
генія. У  зв’язку з  цим професор академії протоієрей 
Федір Титов підготував до друку невеличку книжечку, 

39 Фаворов  Н., прот. Речь, произнесенная в  годичном торже-
ственном собрании Императорского университета св.  Владимира 
1867 года, 3 сентября // Труды КДА. 1867. № 8. С. 254–283; Поно-
марев С. Материалы для биографии митрополита Евгения // Труды 
КДА. 1867. № 8. С. 293–353; Певницкий  В. Ф.  Проповеднические 
труды покойного митр. Киевского Евгения // Труды КДА. 1867. 
№ 9. С. 522–579. № 10. С. 3–51; Малышевский И. И. Деятельность 
митр. Евгения в  звании председателя Конференции КДА // Тру-
ды КДА. 1867. № 12. С. 567–650; Его же. Мысль о новом издании 
при Киевской духовной академии в память митр. Евгения // Труды 
КДА. 1867. № 12. С. 659–670.

40 Див., наприклад: К  биографии митр. Евгения (Болховитино-
ва) // Труды КДА. 1884. № 7. С. 435–441; Евгений (Болховитинов), 
митр. Письмо к Кириллу, еп. Подольскому и Брацлавскому // Труды 
КДА. 1888. № 4. С. 681–684; Письма митр. Евгению (Болховити-
нову) // Труды КДА. 1888. № 12. С. 286–297; Евгений (Болховити-
нов), митр. Письма // Труды КДА. 1889. № 7. С. 479–484; Мацее-
вич Л. С. Письма Киевского митрополита Евгения (Болховитинова) 
к игумену (впоследствии — архимандриту) Серафиму (Покровско-
му) (1822–1837 гг.) // Труды КДА. 1910. №№ 7–8. С. 495–528. 1911. 
№ 2. С. 234–258. 1912. № 3. С. 434–463. 1913. № 2. С. 278–310. № 5. 
С. 74–93. № 11. С. 410–426.
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присвячену пам’яті митрополита Євгенія41. Крім того, 
студент академії Семен Карпов під керівництвом отця 
Федора написав та захистив кандидатську дисертацію 
на  тему: «Евгений (Болховитинов) как  митрополит 
Киевский». За своє дослідження Карпов отримав Єв-
геніє-Румянцевську премію (200 рублів)42. Протягом 
1913 р. його дослідження було надруковане в «Трудах 
КДА», а 1914 р. вийшло окремим виданням за раху-
нок благодійних капіталів академії43. До друку книгу го-
тував отець Федір Титов, тому фактично це досліджен-
ня вийшло під його редакцією, за що він також отримав 
премію в 100 рублів з того ж самого капіталу44.

Сьогодні, коли ми знов, як і два століття тому, об-
говорюємо проблеми реформування духовних шкіл, 
нам слід намагатися творчо засвоїти багатий досвід 
наших попередників. І заповіти митрополита Євгенія, 
які свято зберігалися в Київській академії в дореволю-
ційний період, мають стати і для нас тим підґрунтям, 
на якому ми будемо будувати сучасну академію. Твор-
че засвоєння доробку світової науки, повага до влас-
ної старовини, заохочення молоді до  самостійної 

41 Титов  Ф., прот. Памяти Высокопреосвященного Евгения, 
бывшего митрополита Киевского и Галицкого (по поводу 75-летия 
со дня кончины его). К., 1912.

42 Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1911/1912 
учебный год. К., 1912. С. 48, 66.

43 Карпов С. М. Евгений (Болховитинов) как митрополит Киев-
ский. К., 1914.

44 Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1914/1915 
учебный год. К., 1915. С. 25.
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дослідницької діяльності — ось ті складові цього за-
повіту, які не втратили актуальності й до сьогодні.

Завершимо свою промову словами, які ще 1867 р. 
сказав професор академії Іван Малишевський з наго-
ди 100-річчя від дня народження митрополита Євге-
нія: «Память эта да послужит, прежде всего, бóльшим 
одушевлением к таким трудам в области духовной на-
уки, которым особенно покровительствовал у  нас 
знаменитый архипастырь в качестве протектора акаде-
мии и председателя Академической конференции»45.

45 Малышевский  И. И.  Деятельность митр. Евгения в  звании 
председателя Конференции КДА. С. 649–650.



Празднование 1700-летнего юбилея Миланского 
эдикта 313  г.  — событие, актуальное для  всего 

христианского мира, как Востока, так и Запада. Идеи 
этого документа были впоследствии восприняты за-
конодательством многих стран мира, легализовав ре-
лигиозную свободу граждан.

Церковь сегодня видит в  Миланском эдикте отра-
жение евангельского отношения к  другим вероиспове-
даниям. Для  государства он является правовой осно-
вой для регулирования отношений между конфессиями 
в  сложном религиозно-плюралистическом социуме. 
Ввиду такой важности этого документа, не лишним бу-
дет вспомнить историю его происхождения и основные 
положения.

Миланский эдикт 313 года: 
проблема историчности 
и интерпретации 
содержания*

* IV Ежегодная студенческая конференция «Студенческая наука 
в духовной школе». Киев, 1 апреля 2013 г.
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Время и обстоятельства издания эдикта
Время правления императора Константина Вели-

кого (его полное имя — Флавий Валерий Константин, 
годы правления 306–337)1 стало поворотной эпохой 
в истории Древней Церкви и существенно изменило 
ее положение в  мире. Святой Константин родился 
между 280 и 285 гг. в городе Наиссе (сегодня это го-
род Ниш на территории Сербии) от родителей-языч-
ников Констанция и Елены. Позже его мать обрати-
лась в христианство благодаря сыну, а отец до конца 
жизни, хотя и не принял Христа, всё же исповедовал 
особый род языческого монотеизма, очень толерант-
ного в отношении к другим культам. Именно поэтому 
микроклимат родного дома Константина был не  ан-
тихристианским, а скорее филохристианским.

В  306  г. в  Британии войском, которым управлял 
его отец, Константин был провозглашен августом2. 
Сразу же обнаружилось, что в Галлии, месте своей ре-
зиденции, Константин ведет политику толерантности 
в отношении христиан. В 310 г. он избирает своим бо-
жеством Sol Invictus (лат.  — Непобедимое Солнце), 
которого почитали по всей Римской империи, а сво-
им личным покровителем  — Апполона, бога света, 

1 См.: Erba A. M. — Guiducci P. L. La Chiesa nella storia. Duemilla 
anni di Cristianesimo. V. I. Elledici, 2008. P. 77       –81.

2 В то время титул «август» обозначал единоличного правителя 
империи, в руках которого была сосредоточена вся полнота власти. 
Младшими соправителями августов были цезари, имевшие ограни-
ченные полномочия.
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прорицания, поэзии и медицины. В 312 г. он укреп-
ляет мир с восточным правителем Ликинием, обещая 
ему в жёны свою сводную сестру Констанцию. После 
этого Константин воюет с Максенцием, который гос-
подствовал в Италии и Африке. Оккупировав север-
ные города Италии, Константин подходит к воротам 
Рима. 28 октября 312 г. он побеждает Максенция воз-
ле Красной Скалы недалеко от Мильвийского моста, 
входит в  Рим и  так устанавливает в  империи едино-
державное правление. Именно в  ходе этих событий 
происходит его обращение к Богу христиан.

Этому сопутствовали обстоятельства, о  которых 
рассказывал в  318  г. известный западный церковный 
писатель Лактанций и которые 25 лет спустя со множе-
ством подробностей передает также и отец церковной 
истории Евсевий Памфил, епископ Кесарии Палестин-
ской. Накануне сражения с  Максенцием Констан-
тин видит крест, появившийся на небе. Это знамение 
он понимает как  монограмму Христа (signum caeleste 
Dei — у Лактанция, λάβαρον (лат. labarum) — у Евсе-
вия), с помощью Которого и побеждает своего против-
ника-язычника. С этого момента Константин оконча-
тельно обращает свой взор в сторону христианства.

Однако языческие панегирики, повествующие 
об этой победе, прямо не называют имени таинствен-
ного Божества. Они лишь говорят, что некое божество 
наставляет и хранит императора, который постепен-
но удаляется от языческих обычаев. Надпись на зна-
менитой арке Константина (воздвигнутой Сенатом 
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в  315  г.) присваивает победу «внушению божества 
и мудрости» императора (лат. — instinctu divinitatis 
et mentis magnitudine). Под «божеством» здесь мож-
но понимать и Высшую Сущность (Единое) платони-
ков, и Бога христиан. Статуя Константина на Форуме 
с крестом в руках и надписью: «Этим спасительным 
знаком я освободил ваш город», вероятно, является 
«signum caeleste Dei» Лактанция в своей монографи-
ческой форме. На  монетах изображения Sol invictus 
встречаются вплоть до конца 322 г., потом на монетах 
изображаются христианские эмблемы, как, например, 
изображение головы Константина в  шлеме с  моно-
граммой Христа.

Некоторые шаги Константина в  защиту христи-
анской религии датируются уже 312 г. Так, он просит 
Максимина прекратить гонения на  Востоке, пишет 
письмо префекту Африки о  возвращении Церкви 
конфискованного имущества, с  письмом епископу 
Карфагена Цецилиану он посылает большую сумму 
денег для «святого культа»3, освобождает карфаген-
ский клир от государственной службы, чтобы он мог 
более свободно посвятить себя религиозным делам. 
Таким образом, можно полагать, что  в  312–313  гг. 
окончательно произошло личное обращение Кон-
стантина в христианство.

В первые месяцы 313 г. (по мнению разных иссле-
дователей, это могло произойти в  период с  января 

3 См.: Евсевий Памфил. Церковная история. X, 6, 1. М.: Изд. 
Спасо-Преображенского Валаамского монастыря, 1993. С. 363,
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по  март) Константин и  Ликиний в  Медиолане (со-
временном Милане) встречаются, чтобы обсудить 
политическую ситуацию, сложившуюся после победы 
над Максенцием. По этому случаю они отпразднова-
ли также и  свадьбу Ликиния и  Констанции, сестры 
Константина. Обсуждали они и  религиозные дела. 
Желая мира и  благоденствия для  империи, оба им-
ператора решают даровать свободу вероисповедания 
всем культам. Это постановление и вошло в историю 
как Миланский эдикт.

Изложение текста эдикта у Лактанция 
и Евсевия Кесарийского

К сожалению, оригинальный латинский текст до-
кумента не  сохранился, а  в  источниках «не  указы-
вается ни  точная дата этого акта, ни  ближайшие об-
стоятельства его издания»4. Документ дошел до  нас 
в двух похожих изложениях — Лактанция5 и Евсевия 
Кесарийского6. Можно, однако, отметить неболь-
шие различия между ними. Так, Лактанций упустил 
вступление, которое есть у Евсевия, и называет доку-
мент указом («письмо», лат. litterae), который прави-
тель Ликиний адресовал никомидийскому префекту 
13 июня 313 г. Евсевий не говорит о встрече прави-

4 Бриллиантов А. И. Император Константин Великий и Милан-
ский эдикт 313 года. СПб., 2006. С. 79.

5 См.: Лактанций. О  смерти гонителей. XLVIII, 1–13 // Б-ка 
христианской мысли. СПб., 2007. С. 167–169.

6 См.: Евсевий Памфил. Церковная история. X, 5. С. 358–361.
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телей в Милане. Лактанций же говорит о пребывании 
Константина и  Ликиния в  Милане, но  не  сообщает 
об издании закона о христианах7.

В  общем содержание постановлений сводится 
к следующим положениям. Во введении императоры 
констатируют, что  нельзя отвергать свободу вероис-
поведания, но необходимо разрешить каждому посту-
пать в  делах религии согласно собственной совести. 
Этот закон относится также и к христианам.

Здесь следует отметить, что еще 30 апреля 311 г. им-
ператор Галерий (293–311) издал эдикт о свободе ве-
роисповедания (его еще принято называть «эдиктом 
толерантности»). Этот документ позволил христиа-
нам исповедовать их религию: «Пусть они остаются 
христианами, пусть строят дома для своих собраний, 
не  нарушая только общественного порядка». Одна-
ко эдикт Галерия дал право на  свободу исповедания 
лишь тем, кто уже был христианами. При этом в этом 
документе ничего не сказано о праве свободного пе-
рехода из язычества в христианство8. Документ 313 г. 
идет гораздо дальше. В нём помещены благоприятные 
для  христиан распоряжения, простирающиеся даль-
ше толерантности Галерия. Вот как излагает содержа-
ние Миланского эдикта Евсевий:

«Когда мы прибыли благополучно в Медиолан, я — 
Константин-Август и  я  — Ликиний-Август, и  под-
вергли обсуждению всё, что относилось к общественной 

7 См.: Бриллиантов А. И. Указ. соч. С. 80.
8 См.: Евсевий Памфил. Церковная история. VIII, 17. С. 316.
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пользе и благополучию, то в ряду прочего, что казалось 
нам для  многих людей полезным, в  особенности при-
знали мы нужным сделать постановление, направлен-
ное к поддержанию страха и благоговения к Божеству, 
именно, даровать и  христианам и  всем свободу следо-
вать той религии, какой каждый пожелает, дабы на-
ходящееся на небесах Божество9 могло быть милостиво 
и благосклонно к нам и ко всем, находящимся под нашей 
властию»10.

Как видно, это — совершенная свобода без всяких 
ограничений и  ущемлений, абсолютная в  исповеда-
нии христианства. И далее еще одно важное распоря-
жение:

«Кроме сего, относительно христиан мы постанов-
ляем, чтобы те места, в которых прежде они обычно 
имели собрания, о которых в предыдущем указе к твоей 
чести было сделано известное постановление, если они 
окажутся купленными в предыдущее время какими-ли-
бо лицами, или у казны, или у кого другого, — эти лица 
немедленно и без колебаний возвратили бы христианам 
безденежно и без требования какой-либо платы; равно 
и получившие эти места в дар пусть возможно скорее 
отдадут (их) христианам»11.

9 В греческом тексте эта фраза дословно звучит так: «дабы Бо-
жество, каково бы оно ни было, и что вообще находится на небе» 
(ὅπως ὅ τί ποτέ ἐστιν θειότητος καὶ οὐρανίου πράγματος, ἡμῖν καὶ πᾶσι τοῖς 
ὑπὸ τὴν ἡμετέραν ἐξουσίαν διάγουσιν εὐμενὲς εἶναι δυνηθῇ). 

10 Евсевий Памфил. Церковная история. X, 5, 4–5. С. 358.
11 Там же. С. 360.
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В соответствии с этим распоряжением здания цер-
квей и  кладбища возвращались христианским общи-
нам. В заключение выражается надежда на то, что «Бо-
жественное к нам благоволение, в столь великой мере 
уже испытанное нами, пребудет всегда, содействуя на-
шим успехам и общему благополучию»12. Это послед-
нее выражение относится, возможно, к последней по-
бедоносной кампании Константина и мероприятиям, 
предпринятым на благо африканских христиан.

В последующие годы можно видеть целый ряд за-
конодательных актов Константина, проникнутых ду-
хом евангельской любви к ближнему. Так, в 315 г. был 
отменен закон о клеймении лиц у осужденных (клей-
ма налагались на  руки, плечи и  икры) и  разрешено 
отпускать рабов на свободу в присутствии епископа. 
Сами епископы получили власть судить своих клири-
ков. В марте–июле 321 г. вступает в силу закон об от-
мене работы в воскресные дни. С 323 г. закон запре-
щает принуждать христиан участвовать в  языческих 
жертвоприношениях. Также Константин финанси-
рует строительство храмов и поддерживает развитие 
богословия.

В 324 г. началась война с восточным императором 
Ликинием, которую Константин вел под  христиан-
ским знаменем, в то время как его противник вопро-
шал языческих оракулов и  приносил жертвы языче-
ским богам. Одержав победу и став единодержавным 

12 Евсевий Памфил. Церковная история. X, 5, 4–5. С. 361.
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правителем, Константин мог уже беспрепятственно 
вести христианскую религиозную политику на  всей 
территории огромной Римской империи.

Проблема историчности Миланского эдикта
Вышеизложенная история не  всегда оценивается 

так положительно и  однозначно. В  западноевропей-
ской науке начиная с XVII в. неоднократно высказы-
валась критика в адрес древнего предания о Милан-
ском эдикте13.

В XVII  в. известный католический историк Це-
зарь Бароний еще не сомневался в исторической до-
стоверности эдикта и считал его плодом инициативы 
Константина, которую благосклонно принял и  Ли-
киний. Но уже Анри де Валуа (1659) высказал пред-
положение, что  существовало два закона (или  эдик-
та): один  — Константина, второй  — Ликиния. Эту 
теорию поддержал Антуан Паджи. По  его мнению, 
в 312 г. в Риме был издан закон, который не сохранил-
ся. А  второй закон, 313  г., только разъяснял преды-
дущий. Таким образом, в науке утвердилось мнение, 
что существовало два эдикта.

Отдельная полемика велась по  поводу дат 312 
и 313 гг. В 1862 г. немецкий протестантский историк 

13 Обзор дискуссий в  западной науке см.:  Бриллиан-
тов  А. И.  Указ соч. С. 93–116; Рудоквас  А. Д.  Очерки религиоз-
ной политики Римской империи времени императора Констан-
тина Великого. СПб.: Изд. СПбГУ, 2001. [Электронный ресурс:] 
http://centant.spbu.ru/aristeas/monogr/rudokvas/rud010.htm
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Карл Теодор Кейм пришел к  заключению, что  пра-
вители составили летом 312  г. дополнительный указ 
к  эдикту Галерия. Другой немецкий исследователь 
Теодор Цан замечает, что  Галерий намеревался сде-
лать дополнительные распоряжения после издания 
эдикта в 311 г., но по причине смерти не успел этого 
осуществить. Поэтому указ Константина 312  г. соб-
ственно и  есть та грамота, которую хотел издать Га-
лерий. Но так как это постановление противоречило 
религиозным взглядам Константина, то  он в  313  г., 
после победы над  Максенцием, издает знаменитый 
Миланский эдикт, более благоприятный для христи-
ан14. Так решилась проблема эдикта под 312 г.

Особое место занимает радикальное мнение не-
мецкого ученого Отто Зеека (1891). Он видит у Лак-
танция всего лишь письмо Ликиния к вифинскому пре-
зиду, а  документ Евсевия считает переводом письма 
Ликиния, которое было послано ему в Палестину, где 
он писал свою «Церковную историю». Поэтому он 
сделал вывод, что  миланский документ «во-первых, 
не есть эдикт, во-вторых, издан не в Милане, в-треть-
их, не Константином, и в-четвертых, не устанавлива-
ет юридической веротерпимости, которой христиа-
не давно уже пользовались»15. Поэтому получалось, 
что Константин не издавал никакого закона в пользу 

14 Лебедев А. П. Эпоха гонений на христиан и утверждение хри-
стианства в греко-римском мире при Константине Великом. СПб., 
2006. С. 278.

15 Цит по: Бриллиантов А. И. Указ соч. С. 100.
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христиан, ненужного по  причине существовавшего 
уже эдикта толерантности Галерия.

Но  в  1892  г. Франц Гёррес отмечает тот факт, 
что Миланский эдикт шире и дает христианам намно-
го больше, чем эдикт 311 г. Поэтому его автором мог 
быть только сам Константин. Он признавал, что «ар-
хетип» документа 313 г. не сохранился. Сохранился 
лишь документ, изданный Ликинием и  известный 
в  изложении Лактанция и  Евсевия16. Также Герман 
Гюлле (1895) в  никомидийском рескрипте Ликиния 
находил возможным видеть буквальную передачу 
оригинала Миланского эдикта17. С  мнением о  том, 
что мы имеем дело у Лактанция и Евсевия лишь с «ре-
скриптом» Ликиния, но в этот рескрипт включен так 
или иначе текст и Миланского постановления, согла-
сились итальянский ученый Томмазо де Баччи Венути 
и французский аббат Батиффоль (1913)18.

Мы видим, что  на  Западе зародилось недоверие 
к аутентичности Миланского эдикта. Это мнение на-
столько утвердилось, что  к  празднованию 1600-ле-
тия этого постановления в  1913  г. большинство за-
падных исследователей высказывали сомнения в  его 
подлинности вплоть до  отрицания историчности. 
Подобное отношение к  Миланскому эдикту можно 
видеть и в современной западной науке. Сегодня уже, 
как правило, не защищают историчность Миланского 

16 Цит по: Бриллиантов А. И. Указ соч. С. 101.
17 Там же. С. 102–103.
18 Там же. С. 104.
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эдикта. Например, в  многотомной истории Церкви, 
изданной под  редакцией Августина Флиха и  Викто-
ра Мартина19, прямо говорится о  том, что  в  Милане 
императоры не  издавали никакого эдикта: «Доку-
мент, в  котором видели сущность решения в  Мила-
не, является рескриптом Ликиния, опубликованным 
на Востоке около середины 313 г.»20. В другом совре-
менном курсе истории Церкви, изданном в Италии, 
читаем: «В Милане не было издано никакого эдикта. 
Смысл этого соглашения нам известен посредством 
двух писем Константина и Ликиния: одного — пред-
назначенного для Никомидии, другого — предназна-
ченного для Палестины, отличающихся некоторыми 
незначительными особенностями»21.

Современная итальянская исследовательница 
Пао ла Мароне в своей статье, посвященной пробле-
ме Миланского эдикта22, пишет: «Уже несколько де-
сятков лет не признаётся историчность “известного” 
эдикта Константина 313  года и  даже речи не  может 

19 См.: Histoire de l’Église depuis les origines jusqu’à nos jours: 
Publiée sous la direction de Augustin Fliche et Victor Martin. T. 2: De 
la fi n du IIe siècle à la paix constantinienne, par Jules Lebreton, Jacques 
Zeiller. Paris, 1935.

20 Цит. по: Marone  P.  Il cosiddetto editto di Milano. Alcune 
considerazioni sulla storicità dell’editto di Costantino del 313 // «In 
Storia. Quaderni di percorsi storici». № 4. 2008. P. 36.

21 См.: Erba  A. M., Guiducci  P. L.  La chiesa nella storia. Duemila 
anni di Cristianesimo. Lehmann — Torino, 2003. P. 80.

22 Marone  P.  Il cosiddetto editto di Milano. Alcune considerazioni 
sulla storicità dell’editto di Costantino del 313. P. 34 –37.
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быть о “так называемом Миланском эдикте”»23. Она 
полагает, что  рассказы Лактанция и  Евсевия имеют 
относительное значение: они не  воспроизводят бук-
вально Миланский эдикт, обнародованный в  313  г., 
а лишь ограничиваются передачей рескриптов. А это 
само по  себе является попыткой воспроизведения 
оригинала: Лактанций ссылается на  рескрипт Ли-
киния, адресованный губернатору Вифинии, а  Евсе-
вий — на рескрипт Ликиния губернатору Палестины. 
Поэтому, по  мнению итальянской исследовательни-
цы, невозможно с уверенностью утверждать, что был 
опубликован какой-нибудь эдикт в  Милане в  313  г. 
Она напоминает, что  имя Константина было среди 
подписавших эдикт Галерия, который уже гаранти-
ровал толерантность в  отношении к  христианству 
в  Галлии, Испании и  Британии. Поэтому во  время 
встречи Константина с Ликинием в Милане, по мне-
нию Паолы Мароне, была лишь осуществлена рати-
фикация по всей Римской империи практики, которая 
уже существовала в  течение нескольких лет в  запад-
ной ее части. Этим объясняется, почему содержание 
Миланского соглашения сохраняется только в  ман-
датах к проконсулам восточных провинций Вифинии 
и Палестины.

В  заключение своих рассуждений Паола Мароне 
пишет: «Предпочтительно думать, что  Миланский 

23 Ibid. P. 34: «Ormai da vari decenni non viene più riconoscita la 
storicità del ‘famoso’ Editto di Konstantino del 313, tanto che se ne parla 
come del ‘cosidetto editto di Milano’».
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эдикт никогда и  не  существовал, так как  очевидно, 
что  официальный акт, который разрешил христиа-
нам исповедовать их религию и делал их собственни-
ками своих религиозных строений, был излишним, 
ввиду того, что [такой акт] уже был обнародован Га-
лерием»24.

Проблема историчности Миланского эдикта ак-
тивно обсуждалась и в российской, как светской, так 
и  церковной, историографии. Например, известный 
византолог А. А. Васильев в своей «Истории Визан-
тийской империи» поддержал мнение, что  нико-
мидийский указ Ликиния от  313  г. в  сущности был 
подтверждением эдикта Галерия. Поэтому соглаше-
ние между Константином и  Ликинием 313  г. в  Ми-
лане он считал не  эдиктом, а  письмом, адресован-
ным главам провинциальных администраций Малой 
Азии и Востока25. Другой же известный византинист, 
Ф. И.  Успенский, не  сомневался в  подлинности Ми-
ланского эдикта26, а профессор Московской духовной 
академии А. П. Лебедев полагал, что подлинный текст 
эдикта сохранился у Лактанция27.

24 Ibid. P. 35: «Tuttavia, un atto uffi  ciale che permettesse ai cristiani 
di professare la loro religione e di tornare a essere proprietari dei loro 
edifi ci di culto, sarebbe stato superfl uo, visto che era già stato emanato da 
Galerio».

25 Васильев  А. А.  История Византийской империи. Время до 
Крестовых походов (до 1081 года). СПб., 2000. С. 103.

26 См.: Успенский  Ф. И.  История Византийской империи VI–
IX вв. М., 1999. С. 63–64.

27 См.: Лебедев А. П. Указ. соч. С. 264–278.
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Профессор Санкт-Петербургской духовной ака-
демии В. В.  Болотов считал совершено неубедитель-
ными доказательства Отто Зеека. Он иронично го-
ворил, что это доказательства «дешевого свойства». 
Да, действительно, текст сохранился в  виде письма 
Ликиния губернатору Вифинии. Но  всё дело в  том, 
что речь идет здесь лишь о форме послания, но никак 
не о его содержании. В такой форме получили письма 
все управители провинций, а не только Вифинии28.

Профессор Московской духовной академии 
А. А.  Спас ский считал, что  подлинный текст эдик-
та передан Евсевием Кесарийским29 и  подчеркивал, 
что  этот документ появился в  результате благодар-
ности Константина христианскому Богу за  победу 
над  языческим узурпатором. Именно поэтому побе-
дитель провозгласил «свободу христианской рели-
гии и приказывает вернуть общинам отнятые имуще-
ства»30.

Профессор Киевской духовной академии про-
тоиерей Николай Гроссу обратил особое внимание 
на  сопоставление текстов эдикта Галерия и  Милан-

28 См.: Болотов  В. В.  Собрание церковно-исторических трудов. 
Т. IV. Лекции по истории Древней Церкви в период Вселенских Со-
боров. М., 2002. С. 110.

29 См.: Воробьёва  Н. Н.  Проблема отношений Христианской 
Церкви и государства в Римской империи I–IV веков в освещении 
отечественной историографии второй половины XIX  — начала 
XX века: Учеб. пособие. Омск, 2005. С. 107.

30 См.: Спасский А. А. Обращение Константина Великого в хри-
стианство // Б-ка христианской мысли. СПб., 2007. С. 62.
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ского эдикта. Поелмизируя с западными учеными, он 
подчеркивал, что эти два документа радикально отли-
чаются друг от друга. Для Галерия христианство — это 
суеверие, которому он вовсе не симпатизирует. Его то-
лерантный эдикт был продиктован лишь тем, что же-
стокие гонения на  христиан не  принесли желаемых 
результатов. Поэтому Галерий, оставаясь противни-
ком христиан, вынужденно соглашается терпеть их су-
ществование: «Что  дает Галерий христианству?  — 
Ничего или  очень мало… Христианам здесь дается 
только право существовать в том положении, в каком 
застал их  императорский указ, но  им не  дается пра-
во распростра нять свое учение в  мире, приобретать 
новых последователей, расширять пределы Церкви 
Христовой, что для христианства всегда было вопро-
сом жизни»31. Текст Миланского эдикта радикально 
отличается от  эдикта Галерия. Протоирей  Н.  Гроссу 
полагает, что  в  Миланском документе можно видеть 
явное благоволение императора Константина к  хри-
стианству. Он не просто соглашается терпеть христи-
ан, а стремится им покровительствовать.

Развивая мнение В. В. Болотова, профессор 
А. И. Брил лиантов предпринял попытку реконструи-
ровать историю создания Миланского эдикта. По его 
мнению, текст у  Евсевия Кесарийского является пе-
реводом Миланского закона с оригинального латин-
ского на греческий язык. Аутентичный документ был 

31 Гроссу Н., прот. Миланский эдикт. По поводу 1600-летней го-
довщины его издания // ТКДА. 1913. № 10. С. 257.
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издан для области Ликиния и в таком же виде отправ-
лен Максимину, который его не принял. Когда Лики-
ний в 313 г. стал правителем всего Востока, эдикт был 
обнародован и  получил общеобязательное значение. 
Форма письма к магистрату объясняется тем, что он 
предназначался ближайшим образом только для  об-
ласти Ликиния, а  для  Максимина служил проектом 
постановления для  его области. Таким образом, за-
кон о христианах был составлен Константином и Ли-
кинием в Милане, изложен там письменно и послан 
на Восток32.

Как  мы видим, профессора духовных академий 
внесли свой вклад в изучение этой сложной научной 
проблемы. Особое внимание к изучению Миланского 
эдикта в духовных академиях было уделено в 1913 г. 
в связи с празднованием его 1600-летней годовщины. 
Именно тогда появилось большинство публикаций 
на  эту тему. Профессора духовных академий настаи-
вали на  том, что, хотя оригинальный текст эдикта 
и не сохранился, всё же имеется достаточно оснований 
для искреннего убеждения в том, что событие 313 г. 
является реальным и одновременно эпохальным: оно 
направило ход истории по пути христианизации Рим-
ской империи, что было тогда равно его утверждению 
«по  всей земле». Миланский эдикт положил конец 
эпохе гонений, а Церковь Христова получила полную 
свободу для проповеди Евангелия.

32 См.: Воробьёва Н. Н. Указ. соч. С. 107.
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Интерпретации содержания эдикта
Бесспорно, главным в  содержании Миланского 

эдикта является распоряжение о  даровании полной 
свободы вероисповедания, о  возвращении христи-
анским общинам отобранного у них имущества и за-
крепление за  Церковью юридического статуса33. Од-
нако эти распоряжения трактуются исследователями 
по-разному.

Часть исследователей полагает, что в тексте Милан-
ского эдикта следует видеть намеренное возвышение 
Христианской Церкви над  язычеством. Этого мне-
ния придерживался, например, профессор А. П.  Ле-
бедев. Он представил процесс подготовки эдикта 
как закономерную и логическую цепь событий. Сна-
чала происходит обращение Константина в  христи-
анство, затем он издает в  Медиолане эдикт о  свобо-
де совести и, как  следствие, создает благоприятные 
условия для проведения своей религиозной полити-
ки, которая способствовала утверждению христиан-
ства. Характерно, что  подобные трактовки содержат 
почти все статьи о  Миланском эдикте, появившиеся 
в  1913  г. в  связи с  празднованием его 1600-летнего 
юбилея34. В  частности, протоиерей Н.  Гроссу прямо 
писал: «Миланский эдикт не об уравнении религий 
заботится, а о возвеличении христианства: за это го-
ворит общий дух его. Он написан человеком, несо-
мненно, христианской веры и  в  каждом положении 

33 См.: Воробьёва Н. Н. Указ. соч. С. 108.
34 Там же. С. 109–110.
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своем обличает любовь законодателя к этой вере, же-
лание выразить ей побольше почтения»35.

Для  такого утверждения, действительно, мож-
но найти основания в  истории данного периода. 
Так, несмотря на то, что христианство было новой 
религией (лат. religio nova), неизвестной язычни-
кам, а сами верующие «третьим родом» (лат. genus 
tertium), Константин всё же дает права свободного 
исповедания христианства всем подданным Рим-
ской империи. Здесь видно, что  само по  себе хри-
стианство видится им выше всех существующих 
национальных общностей. Такое высокое пони-
мание Церкви было выражено понятием «Сorpus 
Сhristianorum». Под  этим термином понимали 
Христианскую Церковь, не  привязанную ни  к  ка-
кой конкретной национальности, но составляющую 
духовный союз всех верующих во  Христа. Именно 
в  этом усматривалась цивилизирующая роль Цер-
кви в роде человеческом. Константин благоговейно 
говорит о  христианстве. Он выражается: «святое 
богослужение», «святейшее кафолическое богослу-
жение», «святая религия, заслуживающая благого-
вения», «достопочтеннейший закон». Всё это мо-
жет служить подтверждением «теории возвышения 
христианства». С  этой точки зрения Миланский 
эдикт даровал Церкви права, пролагавшие для  нее 
путь к «возвышению в качестве государственной ре-

35 Гроссу Н. прот. Указ. соч. С. 275.
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лигии», в то время как язычество правитель теперь 
называет суеверием36.

Другая интерпретация содержания Миланского 
эдикта сводится к  тому, что  в  этом документе следу-
ет видеть лишь акт толерантности или  веротерпи-
мости в  отношении всех религиозных конфессий. 
С  этой точки зрения эдикт не  предполагает прямо 
возвышения христианства над  другими религиями. 
К этой точке зрения склонялся профессор В. В. Боло-
тов. Он полагал, что  эдикт не  обещал христианству 
ничего, кроме равенства с другими религиями в сво-
боде вероисповедания. Константин ограничивал сво-
боду язычников лишь в ее маргинальных формах, та-
ких как, например, безнравственные культы, гадания, 
и кровавые жертвоприношения. Поэтому положение 
религий при  Константине Великом следует рассма-
тривать как  положение равенства, или  паритета37. 
Это означает, что Константин был далек от попыток 
предоставить христианству исключительное поло-
жение перед язычеством38. Он лишь проявил интуи-
тивное политическое чутье исторической ситуации 
и тонкую дипломатию правителя.

По мнению ряда немецких ученых, в Миланском 
эдикте следует видеть не  утверждение веротерпимо-
сти, а  утверждение религиозной свободы. Таким обра-
зом, он положил начало понятию о  свободе совести. 

36 См.: Лебедев А. П. Указ. соч. С. 286–289.
37 См. Болотов В. В. Указ. соч. С. 35–37.
38 См.: Спасский А. А. Указ. соч. С. 64.
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Такую трактовку Миланского эдикта поддерживали 
французские исследователи Беньо и Шатэль, а в рос-
сийской науке — В. Ф. Кипарисов, Ф. А. Терновский, 
П. А. Лашкарёв, Ф. А. Курганов39.

Еще один важный смысловой аспект Миланского 
эдикта заключается в  том, что  он дал Церкви право 
считаться юридически легальной корпорацией40. По 
римскому праву, статус христианина напрямую за-
висел от его принадлежности к Церкви. Этот аспект 
подчеркивает взаимосвязь церковно-государствен-
ных отношений, что до этого времени не учитывалось 
римским законодательством41. С этого времени к хри-
стианским общинам применяют термины римского 
корпоративного права (лат. jus corporis), что, в  свою 
очередь, доказывает правоспособность христиан 
и юри  дическое бытие Церкви в империи42.

Таким образом, в  литературе можно видеть 
определенный разброс мнений относительно того, 
как понимать главное содержание эдикта, изданного 
в 313 г. в Милане. За каждым из этих мнений мож-
но видеть свою аргументацию. Однако эти мнения 
всё же не противостоят друг другу. Можно предпо-
лагать, что  святой Константин, переживший лич-
ное обращение ко Христу, стремился к возвышению 
Христианской Церкви в  империи. Но, конечно  же, 

39 См.: Воробьёва Н. Н. Указ. соч. С. 112.
40 См.: Бриллиантов А. И. Указ. соч. С. 158.
41 См.: Воробьёва Н. Н. Указ. соч. С. 113.
42 См.: Бриллиантов А. И. Указ. соч. 192–193.
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моментальное придание христианству статуса го-
сударственной религии едва  ли было возможно. 
Мудрость императора заключалась в  выборе такой 
тактики, которая не наносила ни морального, ни фи-
зического вреда гражданам империи, но в то же са-
мое время потенциально сама в  себе имела силу, 
разрушающую основы мрачного язычества изнутри. 
Шагом на  пути к  окончательной победе христиан-
ства в империи стало установление паритета между 
различными религиями. Это позволило прекратить 
гонения на  христиан и  дать Церкви возможность 
свободного развития.

Заключение
Рассмотрев историю Миланского эдикта, мы ви-

дим в ней, прежде всего, действие Промысла Божьего. 
Господь в лице святого Константина поставил прави-
теля, расположенного к вере во Христа и старавшего-
ся обратить своих подданных от язычества к Истине. 
Его религиозно-политическая деятельность была на-
правлена на благо Церкви и государства, результатом 
чего и явился Миланский документ.

313  год вошел в  историю как  год начала «кон-
стантиновской эпохи», то есть эпохи особого союза 
между Церковью и государством. Отныне Церковь 
была признана как законное объединение граждан, 
имеющих право на  открытое исповедание своих 
религиозных взглядов. Более того, отныне государ-
ство берёт на себя миссию защиты права на свобод-
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ный выбор религиозных убеждений. Как  писал, 
оценивая значение Миланского эдикта, профессор 
протоиерей Николай Гроссу, отныне «государство 
хочет работать вместе с Церковью над осуществле-
нием ее великих задач в  мире, хочет помогать ей 
своими средствами, чтобы, в свою очередь, пользо-
ваться ее силами для устроения земного благополу-
чия людей»43.

43 Гроссу Н., прот. Указ. соч. С. 277.
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